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摘　 要： 本文测算了 １９９７—２０２１ 年中国宏观层面全要素生产率 （简称 ＴＦＰ） 的增长率和贡献

率， 并与美国进行了比较分析。 分析发现， 中国 ＴＦＰ 的增长率和贡献率在 ２００７ 年前呈单边上

升趋势， 此后呈 Ｖ 形走势； 受２００８ 年国际金融危机和２０１９ 年新冠疫情的影响， ２０１０、 ２０１１ 和

２０２０ 年 ＴＦＰ 增长率处于低点； ２０１２ 年后 ＴＦＰ 的贡献率恢复明显， ２０１５ 年后已普遍高于 ２００６
年前。 中国 ＴＦＰ 增长率普遍高于美国， 但危机后中美差距有所缩小； 美国 ＴＦＰ 贡献率在危机

前基本高于中国， 但危机后， 特别是 ２０１２ 年以来中国在大多数年份都已超过美国， 且恢复更

快。 中美 ＴＦＰ 走势分化主要是由于技术创新发展和产业结构转型存在阶段性差别， 以及中国

市场化改革和研发创新投入等带来的改革创新红利。 为持续提高全要素生产率， 本文建议继

续深化市场化改革、 加快高水平开放， 不断建设以实体经济为支撑的现代化产业体系。
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一、引　言

随着中国经济增长模式由要素驱动转为创新驱动， 提高全要素生产率对于推动

实现高质量发展日益重要。 党的二十大报告提出， 增强国内大循环内生动力和可靠

性， 提升国际循环质量和水平， 加快建设现代化经济体系， 着力提高全要素生产率。
ＴＦＰ 是衡量生产率的重要指标， 定义为产出和一组投入的比值， 反映了要素投入的

利用效率， 体现了一个国家或地区为了摆脱贫困、 落后和发展经济在一定时期内表

现出来的综合能力， 是经济高质量发展的重要标志。 对 ＴＦＰ 的测算实际上指的是测

算 ＴＦＰ 增长率以及在此基础上测算 ＴＦＰ 贡献率 （ ＴＦＰ 增长对经济增长的贡献率）。
ＴＦＰ 增长率反映了一国 ＴＦＰ 的提升和追赶速度， 是衡量 ＴＦＰ 的基础指标， 但该指标

容易受经济发展阶段以及经济周期等因素影响， 只有与 ＴＦＰ 贡献率指标配合使用，
才能更全面地衡量经济发展质量。 从测算方法看， 大体可以分为参数方法和非参数
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方法。 参数方法需要假定生产函数， 常用的方法有生产函数法和随机前沿分析法

（ＳＦＡ）。 非参数方法不需要假定生产函数， 常用的方法有增长核算法 （ Ｇｒｏｗｔｈ
Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ） 和数据包络法 （ ＤＥＡ）。 随机前沿分析法 （随机前沿） 和数据包络法

（确定性前沿） 统称为前沿分析法。 因此， ＴＦＰ 增长率的测算方法大体也可分为增长

核算法、 前沿分析法和生产函数法。

１　 参见 Ｔｉｎｂｅｒｇｅｎ （１９４２）、 Ｓｏｌｏｗ （１９５７） 、 Ｊｏｒｇｅｎｓｏｎ ａｎｄ Ｇｒｉｌｉｃｈｅｓ （１９６７）、 Ｄｉｅｗｅｒｔ （１９７６）、 Ｊｏｒｇｅｎｓｏｎ （１９９５）。
２　 在 ＴＦＰ 研究中， 要素投入一般指资本和劳动， 也有一些研究包含多种要素投入， 如资本 （Ｋ）、 劳动

（Ｌ） 以及中间投入品 （能源 Ｅ、 原材料 Ｍ、 服务 Ｓ）， 这些研究也称为 ＫＬＥＭＳ 研究。
３　 中译本见 《ＯＥＣＤ 生产率测算手册》。
４　 《ＯＥＣＤ 手册》 举例指出， 一间房子用来遮风挡雨， 只需要计算遮风挡雨的服务量， 而不应该把这间

房子的价值 （存量） 完全计入； 一个工人在生产线上劳动， 只需要计算他的服务时间， 而不应该把

该工人完全计入。
５　 尽管有很多研究指出上述假定在实际中并不成立， 但在这一复杂、 成熟的体系中改变一些基本假设

并不容易， 从而基于 Ｓｏｌｏｗ （１９５７） 的 ＴＦＰ 测算方法仍然非常流行 （林毅夫和任若恩， ２００７）。

增长核算法以生产理论为基础１ ， 通过计算要素投入２ 份额和要素投入变化来测

算 ＴＦＰ。 增长核算法需要满足一系列假定， 包括存在可被生产函数表示的生产技术、
规模报酬不变、 完全竞争市场、 希克斯技术中性等。 ２００１ 年， 世界经济合作与发展

组织 （以下简称 ＯＥＣＤ） 基于增长核算法发布了 《生产率测算手册》 ３ （以下简称

《ＯＥＣＤ 手册》）， 并体现出以下特色： 一是区分学术机构和官方机构对 ＴＦＰ 的研究差

异。 后者需要定期发布数据， 要求结果具有良好的稳定性和连贯性， 而学术研究并

不需要考虑这些因素。 因此， 非参数形式的增长核算法是定期测量 ＴＦＰ 的推荐方法。
二是强调从要素投入的服务量入手， 分类测算４ 。 资本投入方面， 由于资本服务难以

直接度量， 《ＯＥＣＤ 手册》 假定资本服务与资本存量比例相关， 从而在资本存量基础

上测算资本服务投入。 劳动投入方面， 《ＯＥＣＤ 手册》 强调劳动者所提供服务的异质

性， 建议根据每类劳动的工作时间加权计算总劳动时间， 不推荐使用劳动人数。 三

是推荐使用 Ｄｉｖｉｓｉａ 指数和 Ｔｏｒｎｑｖｉｓｔ 指数。 这两个指数是测算 ＴＦＰ 较为理想的工具，
尤其是 Ｔｏｒｎｑｖｉｓｔ 指数与生产率的定义保持一致， 并能对应超越对数生产函数， 数据

可离散处理， 因此， 被主要国际组织和有关国家的统计部门广泛使用。
总的来看， 增长核算法的优点是通俗易懂、 方法固定、 易于更新， 与 Ｔｏｒｎｑｖｉｓｔ

指数相结合的增长核算框架下的 Ｔｏｒｎｑｖｉｓｔ 指数方法， 与生产率的定义保持一致， 避

免了通过 “索洛余值” 概念测算 ＴＦＰ 的缺陷。 同时， 该方法测算的结果具有良好的

稳定性和连贯性， 适合定期发布。 不足方面在于， 该方法需要一系列的假定为前提，
包括完全竞争、 规模报酬不变等， 也无法进一步区分 ＴＦＰ 增长的不同来源５ 。

关于中国 ＴＦＰ 的研究可谓 “汗牛充栋”， 包括企业层面、 行业层面、 地区层面甚

至全国层面， 各类方法使用也是应有尽有 （Ｃｈｏｗ ａｎｄ Ｌｉ， ２００２； Ｙｏｕｎｇ， ２００３； 林毅

夫和刘培林， ２００３； 涂正革和肖耿， ２００５； 任若恩和孙琳琳， ２００９； 樊纲等， ２０１１；

２
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杨汝岱， ２０１５； 白重恩和张琼， ２０１５； 张健华等， ２０１６； 余泳泽， ２０１７； 许宪春等，
２０２０）。 即使如此， 中国 ＴＦＰ 的研究仍有一些值得讨论的方面： 美国劳工统计局

６　 美国劳工统计局 （ＢＬＳ） 和美国经济分析局 （ ＢＥＡ） 测算的 ＴＦＰ 结果已分别更新至 ２０２１ 年和 ２０２０
年。 ＯＥＣＤ 测算的 ＴＦＰ 结果已更新至 ２０２１ 年或 ２０２０ 年。

７　 ＰＷＴ 测算了中国 ＴＦＰ 增长率， 数据已更新至 ２０１９ 年。 但本文对 ＰＷＴ 的测算结果存疑， 原因如下：
自 ２０１９ 年发布 ＰＷＴ９􀆰 １ 以来， ＰＷＴ 调整了中国相关数据， 比如， ２０２１ 年发布的 ＰＷＴ１０ 调整后

２０１５—２０１９ 年中国 ＧＤＰ 增长率分别是 ３􀆰 ８％ 、 ４􀆰 １％ 、 ２􀆰 ９％ 、 ０􀆰 ８％ 和 ３􀆰 ７％ ， 而国家统计局公布的

同期数据分别是 ７􀆰 ０％ 、 ６􀆰 ８％ 、 ６􀆰 ９％ 、 ６􀆰 ７％ 和 ６％ ， 两者之间存在明显差异。 同时， 与已有研究相

比， 在 ＰＷＴ１０ 中， 中国历年 （平均） 资本折旧率不超过 ４􀆰 ２％ ， 明显偏低。 因此， 需要自行测算中

国 ＴＦＰ。

（ＢＬＳ） 每年会定期公布上一年的 ＴＦＰ 数据， ＯＥＣＤ 也会及时公布各成员的 ＴＦＰ 结

果６ 。 但与美国等经济体不同， 中国没有公布 ＴＦＰ 官方数据， 需要研究者持续地自行

测算７ 。 从已有研究看， 微观层面如分行业测算会使结果更加细致， 但也存在数据缺

失、 结果更新较慢等问题； 而全国层面的研究结果会显得 “粗糙”、 不够细致， 但数

据可得性及质量较好， 结果可以及时更新。
综合考虑， 本文遵循 ＯＥＣＤ 等国际主流做法， 使用增长核算法， 从全国层面测

算中国的 ＴＦＰ。 ＯＥＣＤ、 ＢＬＳ 也会公布全国层面的 ＴＦＰ 结果， 这些结果一般通过分行

业的 ＴＦＰ 加总来得到， 或先加总各行业投入要素然后在全国层面计算得到。 与此不

同， 考虑到数据可得性， 本文直接在全国层面计算投入要素后测算 ＴＦＰ （见表 １）。
而佩恩表 （ＰＷＴ） 与本文相似， 其资本种类划分更细致， 但对数据质量提出了更高

要求， 一些基础数据如果估算不准确就会影响结果。
ＴＦＰ 测算的关键在于处理好 “测算方法” 和 “要素投入度量” 两大问题 （白

重恩和张琼， ２０１５） ， 鉴于此， 本文从以下几个方面加以细化： 从测算方法看， 遵

循 ＯＥＣＤ、 ＢＬＳ、 ＰＷＴ 等国际主流做法， 使用增长核算框架下的 Ｔｏｒｎｑｖｉｓｔ 指数方法

进行测算； 从要素投入度量看， 需要准确度量资本投入、 劳动投入以及相应的要

素投入份额。 比如， 资本投入用资本服务而不是资本存量度量； 劳动投入使用劳

动时间衡量并考虑劳动者异质性。 此外， 考虑到中国相关数据的可得性和可靠性，
本文将研究期限设定为 １９９７—２０２１ 年， ２５ 年的跨度可以较充分地反映中国 ＴＦＰ 的

变化情况。

二、文献综述与 ＴＦＰ 测算方法

（一）文献综述

国内学者自 ２０ 世纪 ９０ 年代初开始系统地借鉴增长理论和方法考察中国 ＴＦＰ 演

进问题。 ＴＦＰ 估算的关键在于如何处理好 “测算方法” 和 “要素投入度量” 两大

３
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问题 （白重恩和张琼， ２０１５） 。 前者主要包括生产函数法、 增长核算法、 数据包络

分析法 （ ＤＥＡ） 、 随机前沿分析法 （ ＳＦＡ） 、 Ｏｌｌｅｙ⁃Ｐａｋｅｓ （ ＯＰ 法） 、 Ｌｅｖｉｎｓｏｈｎ⁃Ｐｅｔｒｉｎ
（ ＬＰ 法） 等， 其中数据包络分析法和随机前沿分析法只能测算全要素生产率增长

率， ＯＰ 方法和 ＬＰ 方法主要用于企业级别数据 （杨飞等， ２０１８） 。 而后者的争议主

要集中在物质资本和人力资本存量的实际测算方面。 学者们借助不同的估计方法、
生产要素度量， 估算了中国不同时期整体经济层面、 产业层面或企业层面的 ＴＦＰ
增长率。

大量文献研究了中国 ＴＦＰ 对经济增长的影响。 王小鲁 （２０００） 测算了 １９５２—
１９９９ 年期间全国固定资本存量、 人力资本存量， 调整了劳动力数量， 之后使用生

产函数模型进行计量分析， 发现 １９５３—１９９９ 年间中国 ＴＦＰ 增长率为 － ０􀆰 １７％ ，
１９７９—１９９９ 年间中国 ＴＦＰ 增长率为 １􀆰 ４６％ ， 对经济增长的贡献率为 １４􀆰 ９０％ 。 郭

庆旺和贾俊雪 （２００５） 在分析比较了 ＴＦＰ 四种估算方法基础上， 分别利用索洛残

差法、 隐性变量法和潜在产出法估算了中国 １９７９—２００４ 年间 ＴＦＰ 增长率， 发现

ＴＦＰ 增长对经济增长的贡献率较低， 中国经济增长主要依赖于要素投入增长， 是

一种典型的投入型增长方式。 Ｂｒａｎｄｔ ａｎｄ Ｚｈｕ （２０１０） 在一个三部门的动态模型下

量化分析了 ＴＦＰ 对中国经济增长的贡献。 白重恩和张琼 （２０１５） 指出， 在探究

ＴＦＰ 变动内在机制时采用增长核算法更为合适， 他们首先综合测算了物质资本和

人力资本存量， 分别采用增长核算法与数据包络分析法估计了中国 １９７８—２０１３ 年

期间全国和各省各年的生产率水平， 发现 ２００８ 年以来中国经济增速下滑的主要表

现为人力资本和全要素生产率增速的双重下降。 也有学者分析了影响全要素生产

率的因素。 Ｈｓｉｅｈ ａｎｄ Ｋｌｅｎｏｗ （２００９） 认为资源错配降低了中国制造业的全要素生

产率。 除少数研究对要素投入异质性进行处理外 （ Ｃａｏ ｅｔ ａｌ．， ２００９； Ｗｕ， ２０１６；
许宪春等， ２０２０） ， 大部分研究没有考虑要素投入异质性问题。 Ｃａｏ ｅｔ ａｌ． （２００９）
基于投入产出表、 多类资产的投资数据和包含人口年龄结构的劳动力投入数据构

造了中国分行业的生产率。 Ｗｕ （２０１６） 基于中国产业生产率 （ ＣＩＰ） 数据库， 结

合加总生产可能性边界方法 （ Ａｇｇｒｅｇａｔｅ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ Ｆｒｏｎｔｉｅｒ） 和 Ｄｏｍａｒ 加

总法核算了中国 １９８０—２０１０ 年的经济增长。 许宪春等 （２０２０） 使用 ＣＩＰ 数据库，
采用增长核算法测算了中国行业层面和总体经济层面的全要素生产率， 随后与类

似研究的全要素生产率测算结果进行了比较分析。
中美 ＴＦＰ 对比方面。 黄勇峰和任若恩 （ ２００２ ） 根据 Ｊｏｒｇｅｎｓｏｎ ａｎｄ Ｎｉｓｈｉｍｉｚｕ

（１９７８） 的双国超越对数生产模型， 估算出了中美制造业分行业的全要素生产率差

距， 比较了 １９８５—１９９４ 年中国与美国的制造业分行业的全要素生产率， 发现中美之

间资本生产率和全要素生产率差距相对较小， 而劳动生产率差距较大。 他们发现美

国制造业的全要素生产率大约是中国制造业的全要素生产率的 ５ 倍， 而美国制造业

的劳动生产率约为中国制造业的全要素生产率的 １８ 倍。 杨飞等 （２０１８） 指出增长核

４
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算法、 Ｏｌｌｅｙ⁃Ｐａｋｅｓ （ＯＰ 法） 和 Ｌｅｖｉｎｓｏｈｎ⁃Ｐｅｔｒｉｎ （ＬＰ 法） 属于非生产前沿法， 这些方

法假设生产单位的现有技术充分利用； 而数据包络分析法 （ＤＥＡ） 和随机前沿分析

法 （ＳＦＡ） 假设现有技术未能得到有效利用， 因而可以将全要素生产率变化分解为

技术进步和技术效率。 他们利用增长核算法和随机前沿分析法 （ ＳＦＡ） 测算了中美

两国的全要素生产率， 发现美国的全要素生产率水平显著高于中国的全要素生产率

水平， 但中国的全要素生产率增速显著较高， 表明两国的技术差距在不断缩小。

（二）TFP 的主要研究方法

国际上众多权威机构都对 ＴＦＰ 进行了测算与分析， 如美国劳工统计局 （ ＢＬＳ）
早在 １９８３ 年就开始发布并逐年更新美国的 ＴＦＰ 数据。 此外， 自 ２００６ 年起， ＢＬＳ 与

美国经济分析局 （ＢＥＡ） 开展合作， 联合启动了综合行业水平生产账户 （ ＩＬＰＡ） 项

目， 对美国经济的产出增长来源进行估计。 ＰＷＴ 与 ＯＥＣＤ 均展开了对各个国家 ＴＦＰ
的测算。 这一部分总结国际主要权威机构计算 ＴＦＰ 的方法， 为下文更好地计算中国

ＴＦＰ 并与美国进行对比提供参考。
各权威机构主要以新古典经济增长理论为基础， 使用增长核算法， 即以产出

增长剔除要素投入贡献后的余值来测算全要素生产率。 基于柯布 － 道格拉斯形式

的生产函数 Ｙ ｔ ＝ Ａ ｔＫαＫ
ｔ ＬαＬ

ｔ ， 可以得出全要素生产率的表达式为：

Ａｔ

Ａｔ － １
＝

Ｙｔ ／ Ｙｔ － １

Ｋ ｔ

Ｋ ｔ － １

æ

è
ç

ö

ø
÷

αＫ Ｌｔ

Ｌｔ － １

æ

è
ç

ö

ø
÷

αＬ

这一方法的关键在于对资本、 劳动以及劳动份额的准确度量。 表 １ 详细介绍了

各国际权威机构在衡量资本、 劳动以及劳动份额时的处理方法。

表 １　 国际权威机构 ＴＦＰ 计算方法汇总

ＢＬＳ ＢＬＳ ／ ＢＥＡ 联合核算 ＰＷＴ９􀆰 １ ＯＥＣＤ

覆盖

范围

要素

覆盖

范围

　 ＫＬＥＭＳ 核算法， 即资

本 （ Ｋ ）、 劳 动 （ Ｌ ）、
能 源 （ Ｅ ）、 原 材 料

（Ｍ）、 服务 （ Ｓ）， 其中

ＥＭＳ 之和为中间品投

入； 产业层面汇总 （加

总行业要素投入， 随后

计算 ＴＦＰ 增速）

　 ＫＬＥＭＳ 核 算

法； 先求产业层

面 的 ＴＦＰ， 再 将

其进行汇总 （ 计

算行业 ＴＦＰ 增速，
对增速直接进行

转换加总）

　 Ｋ （ 资 本 ）， Ｌ
（劳动）； 直接从宏

观角度计算 ＴＦＰ

　 Ｋ （资本）， Ｌ （劳

动）； 直接从宏观角

度计算 ＴＦＰ

部门

覆盖

范围

　 私人 （非农） 部门，
其中 含 有 ８６ 个 ４ 级

ＮＡＩＣＳ 制造业行业

　 所有经济部门，
包括 ６１ 个私人部

门行业以及 ２ 个

公共部门

　 宏观 ＴＦＰ， 不区

分部门

　 宏观 ＴＦＰ， 不区分

部门

５
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（续）

ＢＬＳ ＢＬＳ ／ ＢＥＡ 联合核算 ＰＷＴ９􀆰 １ ＯＥＣＤ

ＧＤＰ
以及

ＧＤＰ
平减指数

ＧＤＰ
来源

　 ＢＥＡ 数据库 （ 行业

总产出减去行业内交易

额）

　 ＢＥＡ 数 据 库

（行业总产出）

　 联合国国民账户

数据库 （以 ２０１１ 年

美元为基准）

　 原始数据来自 ＢＥＡ
调查问卷

资本

初始

资本

存量

　 未明确列出 　 未明确列出 　 资本产出比法 　 稳态假设

投资

覆盖

范围

　 机器、 厂房、 知识产

权、 房屋租赁、 存货、
土地

　 ＢＬＳ 负责构建

　 建筑 （ 包括住宅

和非 住 宅 ）、 机 械

（包括计算机、 通信

设备和其他机械）、
运输设备、 其他资

产 （ 包括软件、 其

他知识产权产品和

耕地资产）

　 计 算 机 硬 件、 通

信设 备、 其 他 机 器

设 备 和 武 器 系 统、
交通 工 具、 非 住 宅

建筑、 计 算 机 软 件

与数 据 库、 研 究 和

开发、 其 他 知 识 产

权。 不 包 括 土 地、
存货和除土地外的

其他自然资源

折旧率

　 加速折旧法 （通过对

各类资本使用寿命的调

整， 使得平均年折旧率

与 ＢＥＡ 保持一致）

　 ＢＬＳ 负责构建

　 假设各国同类资

产 的 折 旧 率 相 同

（与其他方法相比，
偏低）

　 Ａｇｅ⁃Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ Ｐｒｏｆｉｌｅ
推算各资产在不同使

用年限的折旧率 ， 其

假设每个国家的同类

资产服务时长相同

资本

服务

计算

方法

　 对各行业的生产性资

本进行价格加权获得资

本服务流量， 权重为某

种资本的租赁价格收入

占该行业总资产收入的

比例； 再对所有行业的

资本服务进行加总， 权

重为本行业资本收入在

整个部门资本收入中的

比例

　 ＢＬＳ 负责构建

　 对资本进行租赁

价格加权， 计算得

出资本服务流量

　 与 ＢＬＳ 非常相似，
只有细微差距： ＢＬＳ
只考虑了私人部门，
而 ＯＥＣＤ 覆盖了整体

经济

劳动

劳动

人数

　 来源于 ＣＰＳ⁃ＯＲＧ、 美

国当前就业统计 （ＣＥＳ）
　 ＢＬＳ 负责构建

　 来源于 ＴＣＢ、 ＬＡＢ⁃
ＯＲＳＴＡ 数 据 库、 世

界银行等

　 不使用劳动人数

劳动

时间

　 ＣＰＳ⁃ＯＲＧ、 美国当前

就业统计 （ ＣＥＳ）， 将

工人按照性别、 年龄、
教育背景等分成若干

组， 分组计算总劳动

时间

　 ＢＬＳ 负责构建

　 不考虑 （ 提供劳

动小时数， 但样本

量相对更小）

　 经过调整的受雇员

工和个体工作者的实

际劳动时间

６
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（续）

ＢＬＳ ＢＬＳ ／ ＢＥＡ 联合核算 ＰＷＴ９􀆰 １ ＯＥＣＤ

劳动

劳动

质量：
人力

资本

　 以各分组的平均时薪

衡量不同组别之间的劳

动质量差异

　 ＢＬＳ 负责构建

　 ２５ 岁以上劳动人

口的平均受教育年

限， 教育回报率的假

定来自 Ｐｓａｃｈａｒｏｐｏｕｌｏｓ
（１９９４）

　 不考虑

劳动

份额
　 同 ＢＥＡ

　 ＢＥＡ 数 据 库，
产业层面求出劳

动份额

　 员工薪酬占 ＧＤＰ
的比重， 结合个体

劳动者收入、 农业

增加值等进行修正

（四种修正方法）

　 同 ＰＷＴ９􀆰 １ 的修正 ３：
假设个体劳动者的平

均薪酬与雇佣人员

相同

　 　 注： 关于投资平减指数的计算， 只有 ＰＷＴ９􀆰 １ 进行了大概的描述， 表示进行了归一化处理， 其他三

者未进行阐释， 因此未纳入该表中。

三、中国全要素生产率测算

（一） 增长核算框架下的 Tornqvist 指数方法

假定基于柯布 － 道格拉斯形式的生产函数如下：

Ｙｔ ＝ ＡｔＫαＫ
ｔ ＬαＬ

ｔ

其中， Ｙｔ 表示产出水平， Ａｔ 表示 ＴＦＰ 水平， Ｋ ｔ 表示资本投入， Ｌｔ 表示劳动投

入， αＫ 表示资本份额， αＬ 表示劳动份额， αＫ ＋ αＬ ＝ １。
根据生产率定义， ＴＦＰ 为产出和综合要素投入的比值， 具体如下：

Ａｔ ＝
Ｙｔ

（Ｋ ｔ） αＫ（Ｌｔ） αＬ

ＴＦＰ 的 Ｔｏｒｎｑｖｉｓｔ 指数定义如下：
Ａｔ

Ａｔ － １
＝

Ｙｔ ／ Ｙｔ － １

Ｋ ｔ

Ｋ ｔ － １

æ

è
ç
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ø
÷

αＫ Ｌｔ

Ｌ ｔ － １

æ

è
ç

ö

ø
÷

αＬ

其中，
Ａｔ

Ａｔ － １
表示 ＴＦＰ 指数 （上一期为 １， 下同）， Ｙｔ ／ Ｙｔ － １表示经济产出指数，

Ｋｔ

Ｋｔ － １

表示资本投入指数，
Ｌｔ

Ｌｔ － １
表示劳动投入指数， αＫ ＝ （αＫ，ｔ ＋ αＫ，ｔ － １ ） ／ ２， αＬ ＝ （αＬ，ｔ ＋

７
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αＬ，ｔ － １ ） ／ ２。
定义要素投入指数 （ＴＩ） 可得：

ｌｎ ＴＩｔ
ＴＩｔ － １

æ

è
ç

ö

ø
÷ ＝ αＫ ｌｎ Ｋ ｔ

Ｋ ｔ － １
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è
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ø
÷ ＋ αＬ ｌｎ
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Ｌｔ － １

æ

è
ç

ö

ø
÷

进一步可以得到：

ｌｎ Ａｔ

Ａｔ － １

æ

è
ç

ö

ø
÷ ＝ ｌｎ（Ｙｔ ／ Ｙｔ － １ ） － ｌｎ（ＴＩｔ ／ ＴＩｔ － １ ） ＝ ｌｎ（Ｙｔ ／ Ｙｔ － １ ） － αＫ ｌｎ Ｋ ｔ

Ｋ ｔ － １
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ø
÷ － αＬ ｌｎ
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Ｌｔ － １
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（二）劳动份额

本文根据收入法核算的分省 ＧＤＰ 数据和全国层面的资金流量表分别计算劳动份

额。 由于生产税净额不好区分资本和劳动各自的报酬占比， 假定生产税净额中劳动

份额与整体经济中的劳动份额相同， 可以得到劳动份额 ＝ 劳动者报酬 ／ （ＧＤＰ － 生产

８　 收入法核算的 ＧＤＰ 包括劳动者报酬、 固定资产折旧、 营业盈余和生产税净额四部分。 国家统计局未

正式公布全国层面按收入法核算的 ＧＤＰ 数据， 只公布了省级层面 ２０１８ 年以前的数据， 因此， 本文以

各省名义 ＧＤＰ 占比为权重， 将各省劳动份额加权得到全国层面的劳动份额， ２０１８—２０２１ 年的劳动份

额同 ２０１７ 年。 １９９３ 年之前各地区使用收入法核算的 ＧＤＰ 数据可见 《中国国内生产总值核算历史资料

（１９５２—１９９５）》。
９　 国家统计局公布了 １９９２—２０２０ 年全国层面的资金流量表， 本文使用国内合计的实物交易资金运用数

据来计算劳动份额， ２０２１ 年的劳动份额同 ２０２０ 年。
１０　 ＰＷＴ 定义劳动份额为劳动报酬占 ＧＤＰ 的比值 （ Ｆｅｅｎｓｔｒａ ｅｔ ａｌ．， ２０１５）， 其中， 劳动报酬包括雇佣人员

报酬和个人就业者报酬 （自雇佣人员报酬）。 个人就业者报酬是自雇佣人员收入， 包含了资本和劳动

报酬， 需要进一步将两者分离。

税净额）。 这一定义与 ＰＷＴ 的处理方式相同 （Ｆｅｅｎｓｔｒａ ｅｔ ａｌ．， ２０１５）。 需要指出的是，
劳动者报酬只包含了雇佣人员收入， 由于数据不可得， 本文未考虑自雇佣人员情况，
这会低估劳动份额。

从收入法核算的 ＧＤＰ 数据看， ２００４ 年中国进行了第一次全国经济普查， 根据普

查结果， 国家统计局和各地区统计局对 ＧＤＰ 历史数据进行了修订， 但大部分地区的

ＧＤＰ 历史数据从 １９９３ 年开始修订且国家统计局官网也只提供了 １９９３ 年以来各地区

使用收入法核算的 ＧＤＰ 数据８ 。 从资金流量表看， 国家统计局只公布了 １９９２ 年以来

的相关数据９ 。 因此， 本文重点关注 １９９３ 年以来的情况。
图 １ 列出了根据收入法核算的分省 ＧＤＰ 数据以及全国层面的资金流量表计算

的劳动份额。 从中可以看出， 根据资金流量表得到的结果更高， 且在大多数年份

高于 ＰＷＴ１０提供的结果。 因此， 本文选取两种计算方式所得结果的均值作为历年

劳动份额。

８



第 ２ 期 　 王鹏， 等： 中国宏观层面全要素生产率测算及国际比较

１１　 固定资产投资包括建设安装工程 （以下简称建筑）、 设备工具器具购置 （以下简称设备购置） 以及

其他费用三大类， 考虑到其他费用一般依附于前两类资产， 因此， 本文按前两类资产的相对比例将

当年固定资本形成分成两部分。 １９８１ 年以来， 两类资本的比例根据历年全国固定资产投资数据计算，
在此之前根据历年全国基本建设投资数据计算。 资本分类越详细， 估算结果越准确， 比如， ＢＥＡ ／
ＢＬＳ 将固定资本分成四大类近 １００ 小类。 结合中国资本数据的可得性和可靠性， 目前的主流研究都

是将固定资本形成分为建筑和设备购置两大类。
１２　 ２０２０ 年以来， 中国不再公布固定资产投资价格指数， 本文使用全国层面的 ＧＤＰ 折算指数衡量。
１３　 计算资本使用成本 （资本服务价格） 时未考虑税收的影响。 资本使用成本的定义参考 ＢＬＳ， 与 ＯＥＣＤ

略有不同。

图 １　 １９９３—２０１９ 年中国的劳动份额

　 注： 除 ＰＷＴ 数据外， 其他数据均为本文计算。 为与 ＰＷＴ 数据比较， 只列出了截至 ２０１９
年的数据。 ＰＷＴ 使用基础方式 （雇佣人员报酬 ／ ＧＤＰ， 在收入法核算的 ＧＤＰ 中雇佣

人员报酬用劳动者报酬衡量， ＧＤＰ 不包含生产税净额） 计算中国的劳动份额， 使用

修正 ２ 方式 ［雇佣人员报酬 ／ （ＧＤＰ － 个人就业者报酬）， 假设个人就业者的劳动份

额与整体经济体中的劳动份额相同］ 计算美国的劳动份额。 作者根据计算数据绘制。

（三）资本投入

从测算步骤看， 首先测算资本存量， 其次在资本存量基础上根据资本使用成本

（资本服务价格） 来测算资本服务投入。
根据 ＯＥＣＤ、 ＰＷＴ 以及国内相关研究， 以历年固定资本形成作为当年投资 （不

包含存货和土地）， 将资本分为建筑和设备购置两大类， 资本折旧率分别设定为 ８％
和 ２４％ （Ｂａｉ ｅｔ ａｌ．， ２００６）， 使用永续盘存法 （Ｐｅｒｐｅｔｕａｌ Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ Ｍｅｔｈｏｄ） 测算中国

１９５２ 年以来的资本存量１１ 。 １９９０ 年以来， 建筑和设备购置的投资价格指数分别用其

对应的固定资产投资价格指数衡量１２ ， 在此之前统一使用全国层面的 ＧＤＰ 折算指数

衡量。 从数据来源看， 主要使用 《中国统计年鉴》 公布的全国层面的相关数据。
在测算资本存量的基础上， 根据资本使用成本 （资本服务价格）， 使用 Ｔｏｒｎｑｖｉｓｔ

指数加权计算资本服务投入指数１３ 。 考虑到劳动份额数据年限， 本文重点关注 １９９３

９
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年以来的资本投入指数。 图 ２ 比较了两种资本投入指数， 分别是使用 Ｔｏｒｎｑｖｉｓｔ 指数

计算的资本服务投入指数和资本存量投入指数 （权重为根据现价计算的各类资本存

量占比， 而不是根据资本服务价格计算的各类资本使用成本占比）。 可以看出： ①两

种资本投入指数变化趋势虽然一致， 但还存在较大差异， 说明使用资本服务投入指

数更科学； ②２０００ 年以来， 资本投入指数呈上升趋势， 并在 ２００９ 年达到最高值， 此

后， 资本投入指数呈逐年下降趋势。

图 ２　 １９９３—２０２１ 年资本投入指数比较 （上一年为 １）
注： 建筑和设备购置的资本折旧率分别为 ８％ 和 ２４％ 。 作者根据计算数据绘制。

作为稳健性检验， 本文还将建筑和设备购置的资本折旧率分别设定为 ５％ 和

１５％ ， 发现资本服务投入指数的变化趋势基本一致 （见图 ３）。

图 ３　 １９９３—２０２１ 年资本服务投入指数比较 （上一年为 １）
注： 作者根据计算数据绘制。

（四）劳动投入

一般来讲， 劳动投入可使用 ＰＷＴ 和 ＢＬＳ （ＢＥＡ ／ ＯＥＣＤ） 两种方式测算。 从数据

来源看， 劳动投入基础数据为全国层面的相关数据， 主要来自历年 《中国统计年鉴》
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和 《中国劳动统计年鉴》。
ＰＷＴ 方式使用劳动时间衡量基本的劳动投入， 用人力资本考虑劳动者异质性。

根据该方式， 总劳动投入指数 ＝ 总劳动时间指数 × 人力资本指数。 其中， 总劳动时

１４　 《中国劳动统计年鉴》 从 ２００１ 年起公布不同性别的城镇就业人员按年龄、 职业、 受教育程度分组的

周平均工作时间。 本文使用城镇就业人员数据衡量全部就业人员情况， ２０００ 年及以前的数据同

２００１ 年。
１５　 《中国劳动统计年鉴》 提供了 １９９６ 年以来就业人员受教育程度的数据， 不同年份的受教育程度分组

不尽相同。 １９９７—２０００ 年受教育程度分为 ５ 组 （ 未上学、 小学、 初中、 高中、 大专及以上），
２００２—２０１４ 年以及 ２０１９—２０２０ 年分为 ７ 组 （未上学、 小学、 初中、 高中、 大专、 本科、 研究生），
２０１５—２０１８ 年分为 ９ 组 （未上学、 小学、 初中、 高中、 中职、 高职、 大专、 本科、 研究生）。 本文

对受教育年限设定为未入学 １􀆰 ５ 年， 小学 ６ 年， 初中 ９ 年， 高中 １２ 年， 中职 １２ 年， 高职 １５ 年， 专

科 １５ 年， 本科 １６ 年， 研究生 １９ 年， 并设定 ２０２１ 年数据同 ２０２０ 年。
１６　 Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ （１９９４ ／ ２００４ ／ ２０１８ 年） 曾多次对全球的教育回报率进行综述研究。 ＰＷＴ 参照 Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ

（１９９４）， 使用分段方式计算人力资本。 借鉴 ＰＷＴ 方法， 根据 Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ （２０１８） 提供的教育回报

率 （撒哈拉非洲国家、 全球以及发达国家的平均教育回报率分别为 １０􀆰 ５％ 、 ８􀆰 ８％ 和 ８％ ）， 采取分

段方式 （Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ， １９９４） 计算中国的人力资本， 并与使用固定教育回报率 （８％ 和 １０％ ） 得到的

结果进行比较。 可以发现， 分段方式计算的教育回报率与教育回报率设定为 ８％ 得到的人力资本指数

几乎一致。
１７　 根据历年 《中国劳动统计年鉴》， 我们可以构造按就业人员性别、 受教育程度交叉分组的数据。 与

ＢＬＳ、 ＢＥＡ 相比， 本文没有考虑年龄维度， 同时劳动者报酬根据教育回报率测算。 一些研究使用中

国人口普查数据 （１９８２ ／ １９９０ ／ ２０００ ／ ２０１０ 年） 以及某些年份的人口抽样调查数据 （１９８７ ／ １９９５ ／ ２００５
年）， 测算了按年龄、 性别、 受教育程度交叉分组的劳动投入指数， 但也存在中间年份数据需要估

算、 数据更新较慢等问题。

间 ＝ 总就业人数 × 人均年劳动时间１４ ， 人力资本指数根据就业人员受教育年限１５和教

育回报率确定。 中国教育回报率的测算是一个重要而又颇有争议的话题， 结合已有

研究 （Ｚｈａｎｇ ｅｔ ａｌ．， ２００５； Ｄｉｎｇ ｅｔ ａｌ．， ２０１３； Ｃｈｕｒｃｈｉｌｌ ａｎｄ Ｍｉｓｈｒａ， ２０１８）， 本文假定

２０ 世纪 ９０ 年代后期以来中国教育回报率为 ８％ １６ 。
ＢＬＳ （ＢＥＡ ／ ＯＥＣＤ） 方式根据劳动者的性别和受教育程度等维度将劳动者交叉分

组， 以每组劳动者报酬占总报酬的比重为权重， 加权计算总劳动投入指数。 具体来

看， 本文根据性别 （男、 女）、 受教育程度 （未上学、 小学、 初中、 高中、 大专及以

上）， 将劳动者交叉分为 １０ 组， 劳动者单位时间报酬根据受教育年限和教育回报率

测算， 使用 Ｔｏｒｎｑｖｉｓｔ 指数加权计算总劳动投入１７ 。
综合考虑就业人员受教育程度 （１９９６ 年以来） 以及周平均工作时间 （２００１ 年以

来） 等数据的可得性， 可以计算 １９９７ 年以来的总劳动投入指数， 分析发现， ＢＬＳ 和

ＰＷＴ 两种计算方式所得结果基本一致 （见图 ４）， 这说明不同计算方式对劳动投入测

算结果影响较小， 使用 ＢＬＳ 和 ＰＷＴ 两种计算方式测算劳动投入都可行。 因此， 本文

主要报告以 ＢＬＳ 计算方式测算劳动投入的 ＴＦＰ 结果 （见表 ２）。
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图 ４　 中国 １９９７—２０２１ 年的劳动投入指数 （上一年为 １， 教育回报率为 ８％）
注： 作者根据计算数据绘制。

表 ２　 本文测算中国 ＴＦＰ 的方法与 ＢＬＳ ／ ＢＥＡ ／ ＯＥＣＤ ／ ＰＷＴ 的测算方法比较

本文方法 与 ＢＬＳ ／ ＢＥＡ 比较 与 ＯＥＣＤ 比较 与 ＰＷＴ 比较

范围 　 国家层面， 整体经济

　 基本相同。 ＢＬＳ 是私

人部门和私人非农部门

行业加总； ＢＥＡ 是全

部行业加总

　 相同 　 相同

资本

投入

　 使用永续盘存法 （ＰＩＭ） 　 相同 　 相同 　 相同

　 以固定资本形成为基础测算资本投入，
不包含存货和土地

　 ＢＬＳ ／ ＢＥＡ 包含固定

资本、 存货和土地
　 相同 　 相同

　 考虑数据可得性， 将固定资本形成分为

建筑和设备购置两大类。 １９８１ 年以来， 两

类资本的比例根据历年全国固定资产投资

数据计算， 在此之前使用历年全国基本建

设投资数据计算

　 固定资产分为四大类

几十小类， 分类更详细

　 分 为 建 筑、
机械、 运输设

备和其他四大

类， 分 类 更

详细

　 分为 ＩＣＴ
和非 ＩＣＴ 八

类， 分类更

详细

　 ①根据不同资本使用寿命确定资本折旧

率。 结合中国实际情况， 参考 Ｂａｉ ｅｔ ａｌ．
（２００６）， 建筑资本折旧率设定为 ８％ ， 设

备购置资本折旧率设定为 ２４％ 。 作为稳健

性检验， 设定资本折旧率分别为 ５％ 和

１５％ 。 ②１９９０ 年以来， 建筑和设备购置投

资价格指数分别使用其对应的固定资产投

资价格指数， 在此之前统一使用全国层面

的 ＧＤＰ 折算指数

　 处理原则基本相同
　 处理原则基

本相同

　 处理原则

基本相同

　 使用 Ｔｏｒｎｑｖｉｓｔ 指数计算资本服务投入

指数
　 相同 　 相同 　 相同
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（续）

本文方法 与 ＢＬＳ ／ ＢＥＡ 比较 与 ＯＥＣＤ 比较 与 ＰＷＴ 比较

劳动

投入

　 使用 （总劳动时间增长指数 × 人力资本

增长指数） 衡量
— — 　 相同

　 使用劳动时间衡量。 ①按性别、 受教育

程度交叉分为 １０ 组， 计算每组劳动的总

时间投入。 ②根据教育回报率估算每组劳

动报酬占总报酬的比重。 ③使用 Ｔｏｒｎｑｖｉｓｔ
指数计算总劳动投入指数

　 使用劳动时间衡量，
处 理 原 则 基 本 相 同。
①ＢＬＳ ／ ＢＥＡ 按性别、 受

教育程度以及年龄交叉

分 组， 分 组 更 详 细。
②以每组劳动报酬占总

劳动报酬的比重为权重，
根据 Ｔｏｒｎｑｖｉｓｔ 指数计算

总劳动投入指数

　 使用劳动时

间衡量， 处理

原则基本相同

—

劳动

份额

　 ①与 ＰＷＴ 和已有研究一致， 定义劳动

份额 ＝ 劳动者报酬 ／ （ ＧＤＰ － 生产税净

额）， 但未考虑自雇佣人员情况， 这会低

估劳动份额。 ②根据收入法核算的分省

ＧＤＰ 数据和全国层面的资金流量表分别计

算劳动份额， 并取两者均值作为历年劳动

份额

　 在产业层面计算劳动

份额， 处理原则基本相

同， 考虑自雇佣人员

情况

　 处理原则基

本相同， 考虑

自 雇 佣 人 员

情况

　 处理原则

基 本 相 同，
考虑自雇佣

人员情况

　 　 注： 作者根据研究结果自行整理。

（五）测算结果

结合 ＴＦＰ 变化趋势和中国经济发展实践， 本文将 １９９７—２０２１ 年大体分为 １９９７—

２００７ 年、 ２００８—２０１２ 年以及 ２０１３—２０２１ 年三个阶段， 并将 １９９７—２００７ 年和 ２００８—

２０２１ 年分别设定为 ２００８ 年国际金融危机前和后。 如无特殊说明， 在本文中， 危机前

指 １９９７—２００７ 年， 危机后指 ２００８—２０２１ 年。

1. 总体情况

中国 ＴＦＰ 增长率和贡献率在 ２００７ 年前呈单边上升趋势， 此后呈 Ｖ 形走势， 受国

际金融危机和新冠疫情冲击影响， ２０１０ 年、 ２０１１ 年以及 ２０２０ 年 ＴＦＰ 增长率均处于

低点， ２０２０ 年下降更为明显 （见图 ５）。 危机后尤其是 ２００９ 年以来， ＴＦＰ 增长率普

遍低于危机前， ２０２１ 年受疫情后反弹影响， ＴＦＰ 增长率处于较高水平 （见图 ５）。 与

增长率不同， ２０１２ 年以来 ＴＦＰ 贡献率恢复明显， 除 ２０２０ 年以外， ２０１５ 年以来 ＴＦＰ

贡献率已普遍高于 ２００６ 年前 （见图 ６）。

2. TFP 增长率

１９９７—２０２１ 年中国 ＴＦＰ 年均增长率为 ２􀆰 ６７％ ， 从变化趋势看， ２００７ 年之前 ＴＦＰ
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增长率总体表现为单边上升趋势， 最高点为 ２００７ 年的 ８􀆰 １５％ 。 ２００８ 年以来 ＴＦＰ 增

长率明显下降并呈 Ｖ 形走势， 较低点为 ２０１０—２０１１ 年， ２０１１—２０１９ 年呈平稳上升趋

势， 但普遍低于金融危机前， ２０１６ 年达到 ２０１１ 年以来的最高增长率 ２􀆰 ８％ 。 ２０２０ 年

受疫情冲击影响， ＴＦＰ 增长率降至 ２００８ 年以来的最低值 － ０􀆰 ７５％ ， ２０２１ 年反弹至

５􀆰 ７５％ 。 见图 ５。

图 ５　 １９９７—２０２１ 年中国 ＴＦＰ 增长率

　 　 　 　 　 注： 建筑和设备购置的资本折旧率分别为 ８％ 和 ２４％ ， 教育回报率为 ８％ ， ＴＦＰ 结果由作

者自行计算。

分阶段来看， 危机前， １９９７—２００７ 年 ＴＦＰ 年均增长率为 ３􀆰 ４８％ ； 危机后，
２００８—２０１２ 年以及 ２０１３—２０２１ 年 ＴＦＰ 年均增长率分别为 １􀆰 ５６％ 和 ２􀆰 ３５％ ， 分别下

降 １􀆰 ９２ 个和 １􀆰 １３ 个百分点， 降幅分别为 ５５％ （１􀆰 ９２ ／ ３􀆰 ４８） 和 ３２％ （１􀆰 １３ ／ ３􀆰 ４８）。
此外， 受疫情冲击， ２０２０ 年和 ２０２１ 年中国 ＧＤＰ 同比增长率分别为 ２􀆰 ２％ 和

８􀆰 ４％ ， 波动较大， 对此， 本文取两年 ＧＤＰ 均值来计算这两年的 ＴＦＰ 增长情况。 可

以看到， ２０２０—２０２１ 年 ＴＦＰ 平均增长率为 ２􀆰 ４５％ ， 与前几年相比， 呈平稳增长

趋势。

3. TFP 贡献率

１９９７—２０２１ 年中国 ＴＦＰ 年均贡献率为 ３２􀆰 １％ ， 变化趋势与 ＴＦＰ 增长率一致 （见

图 ６）。 ２０１１ 年以来 ＴＦＰ 贡献率呈平稳上升趋势， 除 ２０２０ 年以外， ２０１５ 年以来每年

贡献率已恢复到 ３０％ 以上， 普遍高于 ２００６ 年前。
分阶段来看， 危机前， １９９７—２００７ 年 ＴＦＰ 年均贡献率为 ３６􀆰 ２％ ； 危机后，

２００８—２０１２ 年以及 ２０１３—２０２１ 年 ＴＦＰ 年均贡献率分别为 １７􀆰 ２％ 和 ３６􀆰 ４％ ， 特别是

２０１８—２０２１ 年 ＴＦＰ 年均贡献率为 ４２􀆰 ５％ ， 已超过 １９９７—２００７ 年的水平， 经济高质

量发展的韧性进一步增强。 从 ２０２０—２０２１ 年平均来看， ＴＦＰ 年均贡献率为 ４７􀆰 ３％ ，
处于历史较高水平。
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图 ６　 １９９７—２０２１ 年中国 ＴＦＰ 增长的贡献率

　 　 　 　 注： 建筑和设备购置的资本折旧率分别为 ８％ 和 ２４％ ， 教育回报率为 ８％ ， ＴＦＰ 结果由作者

自行计算。

4. 各要素贡献

本文将推动经济增长的因素分解为资本投入、 劳动投入和 ＴＦＰ 增长， 可以发现，
资本投入贡献 （几乎） 历年最大， 劳动投入贡献在绝大多数年份最低 （见图 ７）。 中

国经济发展更依赖资本投入， 危机后资本投入贡献率更是急剧上升， ２０１３ 年以来才

逐步下降。 其中， ２００８—２０１２ 年中国资本投入年均贡献率约为 ７０％ ， 高于危机前约

１７ 个百分点， 也远高于美国年均 ３０％ 多的贡献率水平。 比较而言， 中国劳动投入贡

献较低， 近年来年均贡献率在 １０％ 以下。 见表 ３。

图 ７　 １９９７—２０２１ 年各要素贡献率

　 　 　 　 注： １． 要素贡献率 ＝ 要素投入 （或 ＴＦＰ 增长率） ／ 经济增长率 × １００。
２． 建筑和设备购置的资本折旧率分别为 ８％ 和 ２４％ ， 教育回报率为 ８％ ， 以 ＢＬＳ 方式

计算劳动投入。
３． ２０２０—２０２１ 年取两年 ＧＤＰ 均值计算 ＴＦＰ。
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表 ３　 １９９７—２０２１ 年各要素贡献率

年份
增长率 （％ ） 贡献率 （％ ）

ＧＤＰ ＴＦＰ 资本投入 劳动投入 劳动时间 人力资本 ＴＦＰ

１９９７ ９􀆰 ２ ２􀆰 ８５ ４９􀆰 ５ １８􀆰 ６ ８􀆰 ４ １０􀆰 ２ ３１􀆰 ８

１９９８ ７􀆰 ８ ２􀆰 ５４ ５７􀆰 ９ ８􀆰 ９ ８􀆰 ３ ０􀆰 ５ ３３􀆰 ２

１９９９ ７􀆰 ７ ２􀆰 ３２ ５３􀆰 ５ １５􀆰 ４ ９􀆰 ４ ６􀆰 ０ ３１􀆰 １

２０００ ８􀆰 ５ ２􀆰 ５４ ４９􀆰 ７ １９􀆰 ５ ６􀆰 １ １３􀆰 ４ ３０􀆰 ８

２００１ ８􀆰 ３ ２􀆰 ０６ ５５􀆰 ２ １９􀆰 ４ ６􀆰 ３ １３􀆰 １ ２５􀆰 ４

２００２ ９􀆰 １ ３􀆰 ４７ ５３􀆰 ３ ７􀆰 ６ ５􀆰 ４ ２􀆰 ２ ３９􀆰 ０

２００３ １０􀆰 ０ ３􀆰 ２３ ５７􀆰 ４ ９􀆰 ４ ７􀆰 ８ １􀆰 ６ ３３􀆰 ２

２００４ １０􀆰 １ ２􀆰 ９２ ６２􀆰 ３ ７􀆰 ８ ６􀆰 ９ ０􀆰 ９ ２９􀆰 ８

２００５ １１􀆰 ４ ３􀆰 ２２ ５６􀆰 ９ １３􀆰 ８ １２􀆰 ３ １􀆰 ５ ２９􀆰 ３

２００６ １２􀆰 ７ ５􀆰 ０７ ４９􀆰 ４ ９􀆰 ３ ７􀆰 ６ １􀆰 ７ ４１􀆰 ３

２００７ １４􀆰 ２ ８􀆰 １５ ４６􀆰 ８ － ５􀆰 ７ － １０􀆰 ４ ４􀆰 ６ ５８􀆰 ９

２００８ ９􀆰 ７ ４􀆰 ３０ ６６􀆰 ６ － １２􀆰 ３ － １８􀆰 ６ ６􀆰 ３ ４５􀆰 ７

２００９ ９􀆰 ４ １􀆰 ９９ ７６􀆰 １ ２􀆰 ０ － ３􀆰 ３ ５􀆰 ３ ２２􀆰 ０

２０１０ １０􀆰 ６ － ０􀆰 ０７ ６５􀆰 ２ ３５􀆰 ４ ２２􀆰 ２ １３􀆰 ３ － ０􀆰 ７

２０１１ ９􀆰 ６ － ０􀆰 ２４ ６８􀆰 ２ ３４􀆰 ４ １２􀆰 ８ ２１􀆰 ６ － ２􀆰 ６

２０１２ ７􀆰 ９ １􀆰 ９０ ７５􀆰 ５ － ０􀆰 ３ － ６􀆰 ９ ６􀆰 ５ ２４􀆰 ８

２０１３ ７􀆰 ８ １􀆰 ５５ ７０􀆰 ３ ９􀆰 ０ ３􀆰 ９ ５􀆰 ２ ２０􀆰 ６

２０１４ ７􀆰 ４ １􀆰 ７９ ６４􀆰 ６ １０􀆰 ７ ２􀆰 ８ ７􀆰 ９ ２４􀆰 ７

２０１５ ７􀆰 ０ ２􀆰 ６５ ５９􀆰 ９ １􀆰 ７ － ８􀆰 １ ９􀆰 ９ ３８􀆰 ４

２０１６ ６􀆰 ８ ２􀆰 ８０ ５８􀆰 ２ ０􀆰 １ － １􀆰 ９ ２􀆰 ０ ４１􀆰 ７

２０１７ ６􀆰 ９ ２􀆰 ６０ ５４􀆰 １ ７􀆰 ７ ４􀆰 ０ ３􀆰 ６ ３８􀆰 ２

２０１８ ６􀆰 ７ ２􀆰 ６３ ５５􀆰 １ ５􀆰 ２ １􀆰 １ ４􀆰 １ ３９􀆰 ７

２０１９ ６􀆰 ０ ２􀆰 ２０ ５６􀆰 ４ ６􀆰 １ １􀆰 ０ ５􀆰 １ ３７􀆰 ４

２０２０ ２􀆰 ２ － ０􀆰 ７５ １２６􀆰 ０ ８􀆰 ５ － ８􀆰 １ １６􀆰 ５ － ３４􀆰 ４

２０２１ ８􀆰 ４ ５􀆰 ７５ ３３􀆰 ７ － ３􀆰 ０ － ３􀆰 ８ ０􀆰 ８ ６９􀆰 ３

分期结果

１９９７—２０２１ ８􀆰 ６０ ２􀆰 ６８ ５８􀆰 ６ ９􀆰 ３ ３􀆰 １ ６􀆰 ２ ３２􀆰 １

１９９７—２００７ ９􀆰 ９１ ３􀆰 ４８ ５３􀆰 ５ １０􀆰 ３ ５􀆰 ６ ４􀆰 ８ ３６􀆰 ２

２００８—２０１２ ９􀆰 ４２ １􀆰 ５６ ７０􀆰 ０ １２􀆰 ８ ２􀆰 ０ １０􀆰 ８ １７􀆰 ２

２０１３—２０２１ ６􀆰 ５８ ２􀆰 ３５ ５８􀆰 ９ ４􀆰 ７ － ０􀆰 ５ ５􀆰 ２ ３６􀆰 ４

２０１３—２０１９ ６􀆰 ９７ ２􀆰 ３２ ６０􀆰 １ ５􀆰 ９ ０􀆰 ４ ５􀆰 ５ ３４􀆰 ０

２０２０—２０２１ ５􀆰 ２５ ２􀆰 ４５ ５３􀆰 ３ － ０􀆰 ６ － ４􀆰 ７ ４􀆰 １ ４７􀆰 ３

　 　 注： １． 根据 ＢＬＳ 方式计算劳动投入。
２． 建筑和设备购置的资本折旧率分别为 ８％ 和 ２４％ ， 教育回报率为 ８％ 。
３． ＧＤＰ 增长率 ＝ 资本投入 ＋ 劳动投入 ＋ ＴＦＰ 增长率， 劳动投入 ＝ 劳动时间投入 ＋ 人力资本。
４． 要素贡献率 ＝ 要素投入 （或 ＴＦＰ 增长率） ／ 经济增长率 × １００。
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四、中美 ＴＦＰ 的比较

对美国来讲， ＯＥＣＤ 测算结果与 ＢＬＳ 核算结果基本一致， 较大的差异出现在

２０２０—２０２１ 年。 从这两年 ＴＦＰ 增长率来看， ＯＥＣＤ 分别为 １􀆰 ０１％ 和 １􀆰 ６％ ， ＢＬＳ 分别

为 － １􀆰 ２９％ 和 ４􀆰 ０５％ 。

（一）中美 TFP 增长率和贡献率比较

总体情况。 中国 ＴＦＰ 增长率在绝大多数年份都高于美国， 中美 ＴＦＰ 年均增长率

差距在危机后有所缩小。 危机后， 中美 ＴＦＰ 增长率都普遍低于危机前。 中美 ＴＦＰ 差

距不断缩小， １９９７—２０２１ 年中国 ＴＦＰ 与美国的比值翻了一倍。 危机前， 美国 ＴＦＰ 贡

献率在绝大多数年份高于中国； 危机后， 特别是 ２０１２ 年以来中国 ＴＦＰ 贡献率在大多

数年份都高于美国。 同时， 危机后， 与美国 ＴＦＰ 贡献率普遍低于危机前不同， 中国

ＴＦＰ 贡献率恢复更快 （见图 ８ 和表 ４）。

图 ８　 １９９７—２０２１ 年中美 ＴＦＰ 增长率比较

　 　 　 　 注： 美国 ＴＦＰ 增长率数据来自 ＯＥＣＤ 官方网站或 ＢＬＳ 官方网站， 中国 ＴＦＰ 数据由本文计算

所得。

ＴＦＰ 增长率。 以 ＢＬＳ 公布的结果为例， 除了 ２０１０ 年， １９９７ 年以来中国 ＴＦＰ 增长

率每年都高于美国， １９９７—２０２１ 年年均增长率高于美国 １􀆰 ７４ 个百分点， 分阶段来

看， １９９７—２００７ 年、 ２００８—２０１２ 年以及 ２０１３—２０２１ 年分别高于美国 ２􀆰 ０８、 １􀆰 ０８ 以

及 １􀆰 ７２ 个百分点， 中美年均增长率差距在危机后有所缩小。 危机后， 中美 ＴＦＰ 增长

率都普遍低于危机前， ２０１３—２０２１ 年年均增长率比 １９９７—２００７ 年分别下降 ３２％ 和

５５％ ， 美国降幅更大。
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表 ４　 中国和美国全要素生产率的增长率与贡献率比较

时期

中国 （本文计算） 美国 （ＯＥＣＤ） 美国 （ＢＬＳ）

ＴＦＰ
增长率 （％ ）

ＴＦＰ
贡献率 （％ ）

ＴＦＰ
增长率 （％ ）

ＴＦＰ
贡献率 （％ ）

ＴＦＰ
增长率 （％ ）

ＴＦＰ
贡献率 （％ ）

１９９７—２０２１ ２􀆰 ６８ ３２􀆰 １ ０􀆰 ９０ ３９􀆰 １ ０􀆰 ９４ ３４􀆰 ８

１９９７—２００７ ３􀆰 ４８ ３６􀆰 ２ １􀆰 ２９ ４０􀆰 ４ １􀆰 ４０ ３８􀆰 ４

２００８—２０１２ １􀆰 ５６ １７􀆰 ２ ０􀆰 ６２ ７８􀆰 ４ ０􀆰 ４８ ６０􀆰 ４

２０１０—２０１２ ０􀆰 ５３ ５􀆰 ９ ０􀆰 ６４ ２９􀆰 ７ ０􀆰 ９７ ３４􀆰 ５

２０１３—２０２１ ２􀆰 ３５ ３６􀆰 ４ ０􀆰 ６０ ２８􀆰 ６ ０􀆰 ６３ ２４􀆰 ３

２０１３—２０１９ ２􀆰 ３２ ３４􀆰 ０ ０􀆰 ４０ １７􀆰 ６ ０􀆰 ４３ １５􀆰 ４

２０２０—２０２１ ２􀆰 ４５ ４７􀆰 ３ １􀆰 ３１ ８７􀆰 ４ １􀆰 ３５ ６７􀆰 ９

２０２１ ５􀆰 ７５ ６９􀆰 ３ １􀆰 ６０ ２７􀆰 ５ ４􀆰 ０５ ５３􀆰 ３

　 　 注： １． ＴＦＰ 贡献率 ＝ ＴＦＰ 增长率 ／ 经济增长率 × １００。
２． 中国 ＴＦＰ 数据为本文计算。 ＯＥＣＤ 测算和 ＢＬＳ 核算下的 ＴＦＰ 增长率数据来自 ＯＥＣＤ 和 ＢＬＳ 官

方网站， 贡献率为本文计算。

ＴＦＰ 差距。 如果根据世界银行公布的购买力平价计算中美两国 ＧＤＰ， 中国 ＴＦＰ
与美国 ＴＦＰ 的比值从 １９９７ 年的 １８％ 上升到 ２０２１ 年的 ４１％ ， 与 ＰＷＴ 测算结果比较一

致。 如果根据名义汇率以当年价格计算中美 ＧＤＰ， 中国 ＴＦＰ 与美国 ＴＦＰ 的比值从

１９９７ 年的 ７􀆰 ６％ 上升到 ２０１９ 年的 １７％ 。 总体而言， 不论以何种方式计算中美 ＧＤＰ，
１９９７—２０２１ 年中国 ＴＦＰ 与美国的比值都翻了一倍多， 两国 ＴＦＰ 差距不断缩小， 中国

全要素生产率提升更快。 见图 ９。

图 ９　 １９９７—２０２１ 年中国 ＴＦＰ 与美国 ＴＦＰ 的比值

　 注： 中美两国的 ＧＤＰ 数据来自 Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ。

根据 Ｆｅｅｎｓｔｒａ ｅｔ ａｌ．（２０１５）， 中美 ＴＦＰ 比值计算如下：

ＣＴＦＰ ｔ ＝
（ＧＤＰｃｎ

ｔ ／ ＧＤＰｕｓ
ｔ ）

（Ｋｃｎ
ｔ ／ Ｋｕｓ

ｔ ） αＫ（Ｌｃｎ
ｔ ／ Ｌｕｓ

ｔ ） αＬ
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其中， ＣＴＦＰ ｔ 表示中美 ＴＦＰ 比值， αＫ ＝ （αｃｎ
Ｋ，ｔ ＋ αｕｓ

Ｋ，ｔ） ／ ２ ， αＬ ＝ （αｃｎ
Ｌ，ｔ ＋ αｕｓ

Ｌ，ｔ） ／ ２ ，

ＧＤＰｃｎ
ｔ 、 Ｋｃｎ

ｔ 、 Ｌｃｎ
ｔ 、 αｃｎ

Ｋ，ｔ 和 αｃｎ
Ｌ，ｔ 分别表示 ｔ 年中国可比价格的 ＧＤＰ、 资本服务、 劳动投

入、 资本份额和劳动份额， ＧＤＰｕｓ
ｔ 、 Ｋｕｓ

ｔ 、 Ｌｕｓ
ｔ 、 αｕｓ

Ｋ，ｔ 和 αｕｓ
Ｌ，ｔ 分别表示 ｔ 年美国可比价格的

ＧＤＰ、 资本服务、 劳动投入、 资本份额和劳动份额。
ＴＦＰ 贡献率。 中美两国的经济增速存在较大差距， 比较 ＴＦＰ 贡献率能更全面地

反映中国 ＴＦＰ 的追赶情况。 研究发现， 与 ＯＥＣＤ 数据相比， 危机前， 中国 ＴＦＰ 贡献

率在大多数年份低于美国， １９９７—２００７ 年年均低于美国约 ４ 个百分点， ２００１—２００５
年更是低了约 ３０ 多个百分点（６１􀆰 ９％ － ３１􀆰 ４％ ）。 危机后， 中美两国的 ＴＦＰ 贡献率走

势与危机前形成明显反差： 一方面， 除 ２０２０ 年外， ２０１２ 年以来中国 ＴＦＰ 贡献率几乎

每年都高于美国， ２０１３—２０２１ 年以及 ２０１３—２０１９ 年年均贡献率分别高于美国约 ８ 个

和 １６ 个百分点， 这一结果表明， 中国 ＴＦＰ 既保持了一定的追赶速度， 也表现出较高

的追赶质量； 另一方面， 危机后美国 ＴＦＰ 贡献率普遍低于危机前， 比较而言， 中国

ＴＦＰ 贡献率在危机后恢复得更快， 除 ２０２０ 年以外， ２０１５ 年以来每年贡献率已恢复到

３０％ 以上， 普遍高于 ２００６ 年前， 中国经济体现出更强劲的发展韧性。

（二）中美 TFP 走势的原因分析

从上述比较看， 中美 ＴＦＰ 走势表现出以下几个特征： 一是危机后中美 ＴＦＰ 增长

率普遍低于危机前， 二是中国 ＴＦＰ 增长率普遍高于美国， 三是 ２０１２ 年后中国 ＴＦＰ 贡

献率几乎都高于美国。 这些特征的形成主要受以下因素影响：
一是经济发展阶段的影响。 历史经验表明， 随着经济发展水平的提高， 一国

ＴＦＰ 增长率会出现规律性放缓。 这一方面是由于新一代通用技术普及应用后， 技术

革命带来的红利逐渐收缩， 技术进步对 ＴＦＰ 的促进作用将越来越小； 另一方面则是

由于工业化后期表现出的工业比重下降、 服务业比重上升的“库兹涅茨事实”发展趋

势， ＴＦＰ 增长更快的国家工农业所占比重降低， 导致总体经济 ＴＦＰ 的增速放缓。 从

发达国家看， 进入 ２１ 世纪以来， 法国、 德国、 加拿大等国家 ＴＦＰ 增长率普遍放缓，
相继跌入 ２％ 甚至 １％ 以下。 美国表现略有不同， 由于信息技术革命带来的技术红利，
美国 ＴＦＰ 增长率自 ２０ 世纪 ９０ 年代以来至金融危机爆发前一直保持着较高水平。 从后

发国家看， 根据购买力平价计算 ＧＤＰ， １９９０ 年韩国人均 ＧＤＰ 与美国人均 ＧＤＰ 的比值

为 ３５％ ， ２００７ 年为 ６０％ ， 远低于英国、 法国、 德国、 日本等国家与美国至少 ７０％ 以上

的比值。 与此对应， １９９１—２００７ 年韩国 ＴＦＰ 年均增长率为 ３􀆰 ４６％ ， 高于美国 ２􀆰 ３ 个百

分点。 随着人均收入不断提高， 韩国 ＴＦＰ 增速放缓， ２０１３—２０１９ 年年均增长率为

１􀆰 ４８％ ， 低于 １９９１—２００７ 年 ２ 个百分点（见表 ５）。 从上述分析可以看出， 低收入后发

国家通过学习全球先进技术、 改进制度效率等， 可以在较长时期内保持 ＴＦＰ 增长率高

于发达国家， 同时， 随着经济发展水平提高， 一国 ＴＦＰ 增长率会出现规律性放缓。
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表 ５　 各国 ＴＦＰ 及研发强度

时期 中国 加拿大 法国 德国 日本 韩国 英国 美国

ＴＦＰ 年均增长率（％ ）

１９９１—２００１ — １􀆰 ０１ ０􀆰 ８８ １􀆰 ２４ ０􀆰 ４４ ３􀆰 ４６ １􀆰 ４４ １􀆰 ０２

２００２—２００７ ４􀆰 ３３ ０􀆰 ３５ ０􀆰 ６０ ０􀆰 ６８ ０􀆰 ６９ ３􀆰 ４７ １􀆰 ２４ １􀆰 ３３

２０１３—２０１９ ２􀆰 ３２ ０􀆰 ７２ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ６５ ０􀆰 ７２ １􀆰 ４８ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４０

２０２０ － ０􀆰 ７５ ３􀆰 ３９ － ２􀆰 ４１ － ０􀆰 ４６ － ２􀆰 ４４ ０􀆰 ９２ － ２􀆰 ３１ １􀆰 ０１

２０２１ ５􀆰 ７５ － ３􀆰 １７ － ０􀆰 ０４ １􀆰 ０４ — １􀆰 ７ － ０􀆰 ０８ １􀆰 ６

ＴＦＰ 年均贡献率（％ ）

１９９１—２００１ — ３７􀆰 ０ ４２􀆰 ２ ６５􀆰 ２ ３６􀆰 ７ ５０􀆰 ８ ５９􀆰 ３ ３２􀆰 １

２００２—２００７ ３９􀆰 ７ １３􀆰 ３ ３１􀆰 ９ ５３􀆰 １ ４９􀆰 ６ ６６􀆰 ９ ５１􀆰 １ ４８􀆰 ４

２０１３—２０１９ ３４􀆰 ０ ３５􀆰 ２ ２８􀆰 ８ ４１􀆰 ４ ７７􀆰 ５ ５１􀆰 ０ １９􀆰 ８ １７􀆰 ６

２０２０ － ３４􀆰 ４ — — — — — — —

２０２１ ６９􀆰 ３ － ６５􀆰 ９ － ０􀆰 ６ ３９􀆰 ７ — ４１􀆰 ６ － １􀆰 １ ２７􀆰 ５

　 　 　 　 　 　 年均研发强度（研发投入 ／ ＧＤＰ，％ ）

１９９６—２００１ ０􀆰 ７４ １􀆰 ７６ ２􀆰 １３ ２􀆰 ２９ ２􀆰 ８０ ２􀆰 １７ １􀆰 ５８ ２􀆰 ５４

２００２—２００７ １􀆰 ２４ １􀆰 ９６ ２􀆰 ０９ ２􀆰 ４５ ３􀆰 １０ ２􀆰 ５１ １􀆰 ５８ ２􀆰 ５６

２０１３—２０１９ ２􀆰 １０ １􀆰 ６９ ２􀆰 ２２ ２􀆰 ９９ ３􀆰 ２３ ４􀆰 ２０ １􀆰 ６６ ２􀆰 ８７

２０２０ ２􀆰 ４０ １􀆰 ７０ ２􀆰 ３５ ３􀆰 １４ ３􀆰 ２６ ４􀆰 ８１ — ３􀆰 ４５

　 　 注： １． 中国的 ＴＦＰ 数据年限为 １９９７—２０２１ 年， 为本文计算。 日本的 ＴＦＰ 数据年限为 １９９１—２０２０
年， 其他国家的 ＴＦＰ 数据年限为 １９９１—２０２１ 年， ＴＦＰ 增长率数据来自 ＯＥＣＤ 官方网站， 贡

献率数据为本文计算。
２． 研发强度数据年限为 １９９６—２０２０ 年， 来自 Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ。 各时期均值为本文

计算。

二是中国改革创新的影响。 ＴＦＰ 的提高主要来源于技术进步、 效率改善和规模

经济效应等， 其中改革创新具有重要作用。 一方面， 中国 ＴＦＰ 变化趋势与中国制度

性改革密切相关， 在重要改革举措出台后， ＴＦＰ 增长率和贡献率也随之上升。 另一

方面， 中国逐步提高研发投入、 加大创新力度， 也有力地推动了 ＴＦＰ 增长。 ２０ 世纪

９０ 年代后期以来， 中国相继经历了国企改革、 金融体制改革、 高校扩招、 加入 ＷＴＯ
等重要事件， 与此同时， 中国研发强度 （研发费用与 ＧＤＰ 的比值） 也呈单边上升趋

势， 从 １９９６ 年的 ０􀆰 ５６％ 上升到 ２００７ 年的 １􀆰 ３７％ ， 与美国的比值从 ２３％ 上升到

５２％ 。 在此期间， 中国 ＴＦＰ 保持较高增速， 尤其是 ２００１ 年以来 ＴＦＰ 增长率和贡献率

基本呈单边上升趋势， ＴＦＰ 贡献率在 ２００７ 年达到 １９９７ 年以来的最高值 ５８􀆰 ９％ 。 受

２００８ 年国际金融危机影响， 中国 ＴＦＰ 增长受到较大冲击， 但 ２０１１ 年以来增长势头又

平稳恢复， 贡献率更是在大多数年份都高于美国， 中国经济体现了更强劲的发展韧

性， 这与近年来中国全面深化改革、 扩大对外开放、 更加重视创新和经济发展质量
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密不可分。 从国际比较看， 日本、 德国和韩国 ＴＦＰ 贡献率在危机前后都保持较高水

平 （见表 ５）， 这与其较高的研发强度密切相关， 尤其是韩国的研发强度从 １９９６ 年的

２􀆰 ２％ 上升到 ２０２０ 年的 ４􀆰 ８％ ， 超过了很多发达国家 （见图 １０）。

图 １０　 １９９６—２０２０ 年的研发强度

　 注： 数据来自 Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ。

总体而言， 危机后中美 ＴＦＰ 增长率普遍低于危机前， 这不仅与 ２００８ 年国际金融

危机有关， 也与经济发展阶段有关； 中国作为后发国家， ＴＦＰ 提升空间较大并高度

重视改革创新， 因此， 多年来 ＴＦＰ 保持较高增速， 危机后 ＴＦＰ 贡献率恢复更快。 当

然， 危机后中国 ＴＦＰ 贡献率在很多年份都高于美国， 也可能与美国经济尚未完全从

经济周期中恢复有关。

（三）中国 TFP 追赶美国面临的挑战

虽然中国 ＴＦＰ 追赶美国体现出一定的速度和质量优势， 但也面临一些挑战。 一

是 ＴＦＰ 差距方面， 虽然 １９９７—２０２１ 年中美 ＴＦＰ 比值翻了一倍多， 但差距仍然较大。
二是追赶速度方面， 虽然中国 ＴＦＰ 增长率高于美国， 但危机后两国增速差距比危机

前有所缩小， 中国 ＴＦＰ 追赶速度放缓。 三是 ＴＦＰ 贡献率方面， 虽然危机后中国 ＴＦＰ
贡献率在很多年份都高于美国， 但两国差距总体呈缩小趋势， 尤其是 ２０２０ 年面对疫

情冲击， 美国 ＴＦＰ 增长率下降幅度远低于 ＧＤＰ 下降幅度。 四是追赶基础方面， 研发

投入是开展创新、 推动技术进步的重要基础， ２０１３—２０２０ 年年均研发强度中国与美

国的比值为 ７２％ ， 两国差距不断缩小， 但与同为后发国家的韩国相比 （同时期韩国

研发强度为美国的 １􀆰 ４５ 倍）， 中国提升空间还较大。 同时， 中国研发投入中基础性

研究占比约为 ６％ ， 远低于美国 １７％ 的水平。 此外， 中国科技创新机制体制还不完

善， 人才活力尚需进一步激发。 五是经济发展方式方面， 如果将推动经济增长的因
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素分解为资本、 劳动和 ＴＦＰ， 可以发现， 中国经济发展更依赖资本投入， 危机爆发

后资本贡献率更是急剧上升， 近年来逐步下降， 但 ２０１９ 年仍然达到 ５６％ 。 比较而

言， 中国劳动贡献率长期在 １０％ 左右， 远低于美国的贡献率水平。 经济发展过度依

赖投资， 尤其是劳动贡献率长期偏低， 不利于中国 ＴＦＰ 平稳、 可持续提高。 六是国

内外环境方面， 当前中国国内发展不平衡不充分问题仍然突出， 重点领域关键环节

改革任务仍然艰巨， 同时， 国际环境日趋复杂， 不稳定性不确定性明显增加。 面对

深刻复杂变化的国内外环境， 中国 ＴＦＰ 在提高过程中既有新的机遇， 也会面临更多

挑战。

五、结论与政策建议

本文利用增长核算法计算中国全要素生产率， 并与美国进行了对比， 发现总体

而言中国 ＴＦＰ 增速要高于美国， 但波动较大。 我们认为， 未来可以从以下几个方面

着手提高全要素生产率。
（１） 继续深化市场化改革， 释放改革红利。 市场化改革以及城市化可以通过要

素配置以及激励机制的改善促进全要素生产率的提高 （王小鲁等， ２００９； 樊纲等，
２０１１）， 而当前中国要素市场化配置表现出土地城乡二元割裂、 劳动力流动受户籍制

度限制、 多层次资本市场发展不足等障碍， 一定程度上制约了中国经济发展的潜力。
加快要素市场化改革将是深化供给侧结构性改革的重要突破口， 有助于推动生产要

素从低质低效领域向高效领域流动， 释放改革红利， 增强效率驱动的增长动力。
（２） 继续加快高水平开放， 增强比较优势。 对外开放水平越高， 通过引进和学

习其他国家的先进技术， 有利于更好地通过贸易发挥比较优势， 从而促进全要素生

产率的提高 （Ｂｈａｇｗａｔｉ， １９９６； 包群等， ２００３； 赵志耘和杨朝峰， ２０１１； 白重恩和张

琼， ２０１４； 余泳泽， ２０１５）。 近年来， 中国金融市场对外开放程度稳步提高， 在更广

领域扩大了外资市场准入。 面对日益增加的外部风险和不确定性， 中国更应在全球

产业链重构趋势中增强自身比较优势， 推动实现更高层次和更高水平的对外开放，
以开放促进资源优化配置， 改进生产效率。

（３） 继续建设现代化产业体系， 激励科技创新。 技术创新是经济发展从传统要

素驱动转向创新驱动的关键， 也是提升国家实力的关键。 当前中国科技实力迅速崛

起， 研发支出迅速增长， 专利批准数量位列全球第一， 但整体上中国科技发展仍与

美国存在较大差距， 高效研发占比还偏低， 基础科研投入偏薄弱。 科技创新离不开

产业支撑， 未来应加快建设以实体经济为支撑的现代化产业体系， 推动制造业高端

化、 智能化、 绿色化转型， 稳定制造业比重， 培育发展技术要素市场， 完善和优化

科技创新政策支持体系等。
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