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摘 要：回顾总结前人学者对正定隆兴寺转轮藏年代问题

的见解，综合已知碑刻史料、20 世纪 50 年代现场勘查记

录、近两年新发现的现状痕迹、近期转轮藏部分木材样品

碳十四测年结果，以及隆兴寺转轮藏的风格和结构特征，

分析其现状的多重历史时期痕迹，重点辨认部分元代及以

前的结构构件并总结相关修缮规律。

关键词：隆兴寺；转轮藏；风格；修缮史；墨书；碳十四

测年；钩阑

Abstract: This paper critically reviews existing scholarly 
perspectives on the style and dating of the revolving 
sutra cabinet at Longxing Temple, Zhengding County. It 
integrates historical construction and restoration records, 
along with on-site observations of ink traces and recent 
radiocarbon dating results, to conduct a comprehensive 
analysis of the cabinet’s multifaceted historical imprints. 
Structural elements predating the Yuan dynasty are 
identified, and recurring restoration patterns throughout 
its history are elucidated.
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style; restoration history; ink inscription; carbon-14 
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0 引言

正定隆兴寺转轮藏是我国现存始建年代最早的转轮藏，

也是北方地区留存的唯一一座元以前转轮藏，位于寺内大

悲阁西配楼转轮藏殿内一个直径 7 米、深约 1.4 米的圆池

中，总高约 11 米。参照《营造法式》（后称《营造法式》

或《法式》）相关制度及术语，可将这座转轮藏自下向上

分为帐坐、帐身、腰檐、平坐、顶部五个部分。隆兴寺转

轮藏依靠中心立轴伸出的悬臂梁支撑，所有荷载落在立轴

底部的铁石转轴构件上。在千年持续使用的过程中，这座

木结构转轮藏经过不同时期的重修，虽已有部分构件散佚，

至今依然集多种风格的构件于一身（图 1～图 3）。

A 关野贞在 1918 年 5 月 24 日第四次中国考察途中到访正定隆兴寺，常盘大定在 1920 年 10 月 24 日到访。此前，伊东忠太早在 1902 年便已到隆兴寺进行过
考察。关野贞考察的具体时间和线路参见贺美芳研究成果《解读近代日本学者对中国建筑的考察与图像记录》，第 117 页。伊东忠太考察笔记参见伊東忠太《伊
東忠太見聞野帖 • 清國（第 I 卷）》，第 183～184 页。
B 转轮藏殿测绘小组指导教师：王蔚、丁垚，带队研究生：王蕊佳，成员：王惠西、李炳昊、李钱斐、周威、禹婧、顾心怡，本图制图：顾心怡、李炳昊。

隆兴寺转轮藏的现代学术研究始于日本学者伊东忠太、

关野贞、常盘大定 20 世纪早期的考察。[1-2]A1934 年和 1935
年，中国营造学社（后称营造学社）梁思成和刘敦桢分别

带队现场考察了隆兴寺转轮藏，他们从风格角度对转轮藏

的年代提出了和关野贞不同的看法。[3-5] 1957 年，转轮藏经

历了新中国成立后的唯一一次大修，时任转轮藏工程总负

责人的余鸣谦勘察记录了转轮藏殿和转轮藏当时的情况，

以及相关墨书题记、钱币等线索，并以文字材料为基础结

合其他史料作出了初步的修缮史分析 [6]。2011 年，赵献超

基于 2009 年 8 月北京大学的现场考察、测绘，撰专文详述

隆兴寺转轮藏现状，并注意到常盘大定、关野贞著作《中

国文化史迹》中转轮藏旧照丰富的历史信息 [7]。本文在综

图  1 《中国文化史迹》中的隆兴寺转轮藏照片

（常盘大定、关野贞《中国文化史迹（卷八）》，第

158 页）

图 2  中国营造学社 1933 年摄隆兴寺转轮藏照片

（梁思成《正定调查纪略》，第二十七图）

图 3 隆兴寺转轮藏现状立面 / 剖面测绘图

（天津大学 2009 年 7 月 测绘 B）
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合利用前人研究成果和相关风格分析成果的基础上，基于

2020 年以来现场勘查和碳十四测年的新发现，从现场痕迹、

测年情况、构造和加工特征、风格特征及史料分析多角度

入手，以当下的建筑史认知进一步剖析隆兴寺转轮藏的年

代问题，同时考察勘察中引出的新的修缮史线索。

虽然隆兴寺内现存大量相关碑刻、经幢，历代留下不

少诗文，清代也有相关方志和《敕建隆兴寺志》留存至

今 [8]20-26,307-331[9-10]A，但其中与转轮藏殿和转轮藏的修缮相关

的只有三通碑刻，分别为现立于殿内抱厦北次间的清顺治

十六年（1659）《重修轮藏阁记》碑、南次间的元延祐元年

（1314）《舍财施永业地转大藏经功德记》残碑，以及经余

鸣谦研究发现应与转轮藏补修相关的慈氏阁内抱厦南次间

的蒙古大朝宪宗九年（1259）《重修大龙兴功德记》碑。其

中清碑所记为清廷官方的一次可能规模 较大 的针对藏殿的

修缮，碑文录有大量相关官员姓名。至今尚未发现关于转

轮藏殿和转轮藏始建时间的文字记载，因此已有始建年代

研究只有基于风格史的断代，难以更进一步。

现场观察并结合历史照片可见，隆兴寺转轮藏帐身部

分虽然与《营造法式》规定类似，设置了内外两圈柱，但

没有内外槽之分，且外柱不落至地面，而是落在帐坐 顶 面
的坐面板上。因此，整座转轮藏的荷载全部传递至中央的

立轴，转轮藏整体皆可转动，而非《营造法式》规定那样

只有内槽部分可以转动。我国现存的转轮藏实例都是整体

可以转动的形式，这与《营造法式》规定的只有内槽以内

的转轮部分由立轴承载不同，而与《五山十刹图》所载南

宋镇江府金山寺转轮经藏图更为相似 [11]62,69[12]13-18。从《中国

文化史迹（卷八）》（后文简称《史迹》）照片看，当时内

圈柱之间有隔板墙，将里 侧空间隔成八个平面梯形的部分，

同时遮盖了插有大量悬臂梁的立轴。东面（正面）的梯形

空间内设置了佛坛与佛像（图1） [1]91B。作为整体转动式转轮

藏，与外圈柱下不超过帐身相应，帐坐表面饰板的位置也

A 相关经幢、碑刻记录于张秀生《正定隆兴寺》，书后附录整理了历代隆兴寺相关诗歌和 2000 年以前的隆兴寺营造史。寺史相关方志有乾隆二十七年（1762）
《正定府志》，光绪元年（1875）《正定县志》。寺志有王发枝撰乾隆十三年（1748）《敕建隆兴寺志》。
B 虽然《史迹》照片上只能看到东面的佛坛和佛像，但常盘大定、关野贞《中国文化史迹解说（第八卷）》第 91 页文字表明其在四正向各有一佛坛和佛像。
C 李云生《窦圌山道教飞天藏探究》（1990 年）第 42 页称“铁皮制成的圆形攒尖顶”，但 2009 年天津大学测绘时已经是八边形木板攒尖顶。
D 作者自译。
E 《中国文化史迹（卷八）》和梁思成《正定调查纪略》第十四至十六图均对拆除腰檐前的外观有所展现。
F 旧料跳头横栱栱眼做法为斜坡面，而后面的新料跳头横栱栱眼做法为凹槽。

就不像《营造法式》所叙述的那样对位内圈柱缝，而是如

《史迹》照片所示，对位于外圈柱。

帐身内圈柱顶也并未如《法式》制度所述做出铺作，

而是直接与内部的一组井字梁交接，帮助支撑外圈的平坐

和顶板。平坐以上部分不仅与《法式》记载不同，也与

已知南宋遗构、《五山十刹图》镇江府金山寺轮藏式样不

同 [11]62,69[12]13-18。平坐铺作之上没有天宫楼阁，而是设置一

圈山华蕉叶版和简单用木板覆盖的圆形檐口、八边形屋面

的直坡攒尖顶 [13]41-42C。

对比《史迹》照片，如今转轮藏本体外圈柱上的缠龙、

柱间的钩阑，垂莲柱间小额枋中央的云纹框明镜，帐坐外

表面的花板，以及地坑边缘压阑石上的钩阑都已经丢失。

而自外柱顶的阑额以上，大部分构件都是依照旧样翻新重

做的，使用了从未涂过油饰彩画的崭新木料，只在铺作中

保留了少量带有彩画的老构件（图 4，图 5），这可能是 20
世纪 50 年代大修的结果。

1 基于风格的隆兴寺转轮藏年代分析

1.1 关野贞、梁思成、刘敦桢的不同判断

1918 年关野贞到访时，转轮藏殿内的云形悬塑尚且完

好，左右壁下的带有山花蕉叶的帐龛中陈列有十六罗汉像。

他在《中国文化史迹解说（第八卷）》中认为，“轮藏正面

左右上部做出两菩萨乘云降下的形象，手法甚美，有宋初

余风”[1]90D。虽然注意到了大木作用料雄大的早期特征，但

关野贞还是认为室内陈设的轮藏、十六罗汉及其帐龛都像

是清初顺治年间物 [1]90。

结合清代隆兴寺的整体修缮活动看，20 世纪 50 年代大

修以及民国时期大悲阁及两挟阁重修之前，大悲阁院落中

的楼阁建筑都表现为清代加装上层副阶后的风貌，使之整

体观感更似清式楼阁 [2]81,89[3]E。从《敕建隆兴寺志》中记载

图 4  隆兴寺转轮藏现状照片

（2009 年 7 月，天津大学测绘调查照片，王蕊佳 摄） 
图 5 隆 兴寺转轮藏平坐上的旧料 枓栱构件 F

（2009 年 7 月，天津大学测绘调查照片，王蕊佳 摄）
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的各殿宇陈设用具和造像配置也可看出康乾时期隆兴寺整

体翻新包含统一装修、布置室内 [10]390-417。因此，清代修缮

转轮藏时必然也要考虑到将其外观风格作统一化处理，使

之向清代风格靠拢 A。举例而言，在《史迹》照片中可以看

到，转轮藏顶部的山花蕉叶板和旁边罗汉像帐龛上的山花

蕉叶形象一致，帐身雀替样式也与罗汉像帐龛所用一致，

并且与隆兴寺清代所建戒坛相同（图 1，图 6，图 7）。这

种风格化处理后呈现的外观特征可能是关野贞作出年代

判断的直接形象依据。至于具体到顺治年间，当是由于在

他考察时能够明确的清代修缮活动只有藏殿内的顺治重修

碑 [10]619-623。

20 世纪 30 年代，营造学社与河北省及各县政府合作调

查河北境内古建筑，其中包括 1933 年 4 月梁思成带队的正

定调查，及刘敦桢带队分别在 1934 年 9—10 月和 1935 年 5
月的两次河北西部古建筑调查。刘敦桢第二次河北调查完

成后，返程时于 5 月 18—20 日参观和补测正定城内古建筑，

调查隆兴寺转轮藏是工作内容之一 [3]2-13 [4]2-5[14]156B。

梁思成一行的调查成果集中发表于《中国营造学社汇

刊》第四卷第二期《正定调查纪略》一文，文中还包括最

早的隆兴寺转轮藏测绘图和大量照片 。对于小木作转轮 藏
的年代，梁思成反驳关野贞的看法，主张其为宋代，并重

点列举他认为与《营造法式》符合的特征，包括当心间两

朵、稍间一朵的腰檐下补间铺作分布，带华头子的真斜昂，

枓欹䫜杀而非清式的板直，截面长方形的橑檐方，角梁头

蝉肚，椽卷杀，普拍方，以及柱头卷杀 [3]23-24。

1918 年关野贞到访时，关于《营造法式》的建筑史研

究尚未起步，但对于 15 年后调查的梁思成而言，作为营造

学社法式部主任，研究《营造法式》是他的工作重 心之一，

这也意味着他对可能属于宋代的风格特征更为敏感。

刘敦桢对隆兴寺转轮藏的看法在当时没有形成专文发表，

但他的两次河北西部考察留下了详细的日记和笔记 [5]1-23,88-114。

在笔记中，刘敦桢提出了在关野贞和梁思成之外的第三种

A 虽然有明确碑刻记录的转轮藏殿修缮活动只有顺治时期一次，但 20 世纪 50 年代大修时发现的题记、铜钱等说明清代其他时期也有不同程度的针对殿和轮
藏的修缮。详见余鸣谦《河北正定隆兴寺转轮藏殿建筑的初步分析》，刘友恒、樊瑞平、杜平《近 50 年正定古建筑维修中发现的文字题记初步研究》第 44 页。
B 相关事由与行程分别发表于《中国营造学社汇刊》第四卷第二期和第五卷第四期。受战乱影响，营造学社能够在隆兴寺开展工作的时日也很有限。
C 刘敦桢笔记提到的比较对象虽然只有元代建筑安平圣姑庙和定兴慈云阁，但他的部分风格判断条目中兼及辽式和明式，可能也与他的两次河北古建筑调查
中还包括易县开元寺辽构、曲阳北岳庙元构德宁殿、定县天庆观明构等实例有关。刘敦桢在《河北省西部古建筑调查纪略》一文中也对后世修缮可能造成多种
风格特征的现象有所关注。

判断——转轮藏“元末明初大经改作， 无可置疑”[5]18，并

详细列出了 11 条证据，除了两条关于枓栱制度（正心重栱

造，以及令栱加长）外，其余基本都与各处装饰性线脚做

法相关 [5]17-18。从中可见，一方面，刘敦桢对梁思成此前关

注过的部分，包括枓栱构件、普拍方、柱头卷杀和大角梁

头进行了更细致的观察，在梁思成的基础上进一步分析多

处装饰性线脚的具体做法和风格。另一方面，他已经注意

到历史上的修缮活动造成的部分构件与始建风格不同的问

题，并且充分利用自己河北西部考察行程中调查过的元明

实例，将转轮藏与之作样式比较，从而在历时性层面提出

了具有分期雏形意义的证据和观点 C。

虽然囿于时代背景，三位学者由不同角度提出的隆兴

寺转轮藏年代问题的论断均以单一时间节点为主，但当下

作进一步修缮史分期尝试时依然可以采纳其中大部分证据。

更重要的是，在三位学者的论断中可以看到三种不同的年

代问题分析视角和思路。如今建筑史认识更新后，首先可

以对刘敦桢的论据稍作补充修正。

1.2 对刘敦桢提出证据的补充修正

刘敦桢注意到补间铺作的讹角栌枓和帐身柱为瓜棱形，

昂嘴为琴面形，只是当时还没有关于宋代南方建筑的系统

研究，因此这些特征都被判断为“元明间”[5]17-18。如今可

借由保国寺大殿大木作中的同种特征和《营造法式》的相

关描述判断这些特征的出现最早应当在《营造法式》刊行

后 [15]28[16]。此外，隆兴寺转轮藏转角使用八瓣栌枓，其与补

间用讹角栌枓的配合方式（图 8）也与保国寺大殿相同，并

与《营造法式》大木作用栌枓制度相似 [15]30[16]。虽然晋东南

和河南宋代建筑实例中也有各种异形栌枓 [17]86-87，但与瓜棱

柱及法式型琴面昂同时使用的现象，在北方宋金大小木作

中似乎只见于隆兴寺转轮藏。

用栱方面，刘敦桢注意到转轮藏使用了加长的令栱和

正心重栱造 [5]18，这些也是法式制度的特征。推测隆兴寺转

图 6 隆兴寺转 轮藏雀替现状

（2020 年 10 月，作者自摄）

图 7 隆兴寺戒坛 雀替现状

（2020 年 10 月，作者自摄）
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轮藏的这些特征可能与同时期江南技术北传和官式建筑逐

步法式化相关，因而不晚于金代 [17]86-87A。

刘敦桢提出“脊头及瓦当式样存疑”[5]18，但未及详论。

这一点可通过与相关帐藏类小木作案例相比较作进一步考

察。脊头做法方面，隆兴寺转轮藏的腰檐现状虽为修缮后

的新料，但是从《史迹》照片（图 1）中可看出当时也已经

是角脊末端断开后加龙首的形式，龙颈与屋脊交接处生硬，

使龙首与其后的屋脊不似同一套外观（图 9）。相关实例中，

现存的颐和园转轮藏、雍和宫转轮藏及已毁的北京普度寺

转轮藏三座清代转轮藏在腰檐脊头都设有蹲兽 [18]509[19]，除

蹲兽部分外，屋脊线条连续，是仿清式殿阁瓦作屋脊的一

套完整形象。明初的太原崇善寺大殿内三座仿殿阁形象的

帐龛角脊现状与隆兴寺转轮藏展现的状态最为相似，为二

段式，角脊末端设一脊兽头，兽头前接雕一段更矮的屋脊。

不同的是，崇善寺帐龛角脊端头的矮脊上留有钉尾，应是

为安装蹲兽而设（图 10）。更早的帐藏实例中，晋祠博物

馆藏宋代仿木楼阁式小木作残件的垂脊和角脊末端皆断开，

露出榫头，脊头构件丢失（图 11）。晋城小南村二仙庙小

木作帐龛的腰檐角脊末端插接龙头形成连续弧线而非两段，

龙头部分在角脊轮廓的基础上加工而成，其与角脊的接口

形式则与晋祠博物馆藏小木作脊端榫头一致 [20]66（图 12）。
《营造法式》虽然没有具体规定小木作仿殿堂瓦屋顶角

A 关于华北地区装饰性栌枓的使用，参见：张十庆《宁波保国寺大殿：勘测分析与基础研究》。其中列举了山西宋元遗构使用装饰性栌枓的案例，并依据晋
东南木构法式化过程推测装饰性栌枓在北方传播的时间和大致地理方向。其中提到补间铺作用讹角枓的案例先出现于五代十国时期的杭州闸口白塔，后出现于
北宋末期的少林寺初祖庵正殿。刘敦桢在河北考察的元构安平圣姑庙大殿也使用了装饰性栌枓，但只在补间使用莲瓣形栌枓，栌枓的整体排布规律和装饰性栌
枓的样式都与隆兴寺转轮藏不同。但也许刘敦桢正是因此注意到转轮藏补间的讹角栌枓，并将之划入元代特征，却未提及八瓣的柱头栌枓。
B 至 2023 年 8 月崇善寺大悲殿尚在修缮中，殿内有四座帐龛，照片所示角脊属于西侧南起第二座，为带有钩阑、帐坐的单檐九脊殿形象帐龛。

脊头的样式，但在瓦作部分有使用蹲兽的详细制度，并且

帐藏类小木作图样中也出现了“翘头㼧瓦”或类似轮廓的

饰件。若以故宫本为准，则图样中的“翘头㼧瓦”可能即

为瓦作所规定的蹲兽形象（图 13）。孙毅华的研究认为这

类脊头饰件应是《营造法式》“佛道帐上名件”中的“瓦头

子”，其形象来源于唐代建筑画中的翘头㼧瓦，并且沿用于

大同下华严寺薄伽教藏殿壁藏 [21]179，在宋徽宗《瑞鹤图》

及西夏壁画中出现与翘头㼧瓦轮廓类似的兽头形象，应是

此一原型的发展形式 [22]。尽管“翘头㼧瓦”或蹲兽的脊头

装饰做法未见于宋代转轮经藏实例，但宋元界画中的宫殿

对蹲兽多有表现。晋祠小木作遗失的脊头装饰及隆兴寺转

轮经藏始建之时或曾采用此类形式，而非如今在隆兴寺转

轮经藏所见的龙首形式。

综上所述，可知隆兴寺转轮藏腰檐角脊端头的龙头饰

件可能是原初脊头饰件脱落后按照较矮的一截角脊高度新

做的样式。

勾滴方面，隆兴寺转轮藏腰檐滴水现状为与寺内殿阁

清式瓦顶类似的四瓣轮廓，而《营造法式》描述及图样、

薄伽教藏殿壁藏、晋城小南村二仙庙帐龛均不设滴水。崇

善寺小木作也设滴水，但其中一种用在两座小尺度的单

檐歇山帐龛，是用长木板条整体制作一面檐口的滴水（图

14），另一种用于尺度稍大的一座两层楼阁式帐龛，滴水为

图 8 隆兴寺转轮藏腰檐稍间铺作现状 
（2009 年 7 月，天津大学测绘调查图片，王蕊佳 摄）

图 9 隆兴寺转轮藏腰檐翼角现状

（2 009 年 7 月，作者自摄）

图 11 晋祠博物馆藏宋代仿楼阁式小木作屋檐和脊端现状

（太原市博物馆展出部 分，李竞扬 摄）

图 10 太原崇善寺大悲殿内帐龛角脊 B

（2020 年 11 月，作者自摄）
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单独制作。两种檐口勾滴都不做边框线脚，与清代转轮藏

实例中带有凸出边框且每件单独制作的勾滴不同，但这也

可能只是由于崇善寺仿殿阁帐龛整体尺度都较转轮藏实例

小。隆兴寺转轮藏勾头中心部分没有图案，只沿外轮廓凸

起一圈与滴水同样宽度和高度的边框。薄伽教藏殿壁藏的

勾头则是中心部分凸出 [21]179。可见隆兴寺转轮藏瓦当、滴

水形象应当在清代修缮时换为了清式。

1.3 新材料 为风格比较提供新线索

随着多年来大小木作研究的发展，如今已有大量新的

实例材料——包括前已提及的宁波保国寺大殿和宋辽金以

来的帐藏类小木作实例和旧照——可用于隆兴寺转轮藏的

比较研究和风格断代，提供了许多新的线索，试列举一二。

首先，隆兴寺转轮藏立面上腰檐从正中即开始向两端

上翘的整体曲线檐口在已知相关小木作实例中显得较为独

特。无论是江油云岩寺南宋飞天藏、太原崇善寺帐龛，还

是北京颐和园、雍和宫转轮藏及普度寺转轮藏旧照，腰檐

檐口在立面上都表现得更为和缓，中段维持平直，只在翼

角部分向上翘起。与此相对，晋城小南村二仙庙帐龛的檐

口在立面上采用与隆兴寺转轮藏类似的整体曲线，即中段

以和缓的弧线接续两侧翼角的弧线（图 3） [20]34。晋祠博物

馆藏小木作虽然也采用较大弧度的翼角曲线，但中段仍维

持平直。大同华严寺薄伽教藏殿壁藏和忻州金洞寺转角殿

小木作帐龛虽然在单开间立面的天宫楼阁上也使用连续檐

口立面曲线，但弧度十分和缓而近于水平。从地理上看，

隆兴寺转轮藏可能与晋东南一带同时受到开封地区样式做

法的影响，而与山西北部和四川地区习惯不同；从历史上

看，隆兴寺转轮藏的檐口的立面曲线也与明清小木作帐藏

仅翼角上翘的做法有显著区别。

其次，《史迹》和营造学社照片中的转轮藏八根外角柱

上尚裹有木雕缠龙，其雕刻方式为在圆柱形木套筒表面浮

雕龙身和周围纹样，与《营造法式》所载缠龙柱 [17]92,173A、

晋祠圣母殿实物所用以多段木料插接、以 规则螺旋状紧密

缠绕柱身的圆雕龙做法迥异，也与北京普度寺清代转轮藏

旧照上所见的以不规则形式紧密盘绕帐柱的缠柱龙不同，

而与太原崇善寺大悲殿内明初小木作帐龛所用缠龙柱使用

几乎相同的做法，只是隆兴寺转轮藏的套筒无镂空，龙头

与大小额枋间的花板上插雕的龙头装饰手法类似，浮在筒

体之外（图 1，图 15）。B因此隆兴寺转轮藏历史照片上的

木雕缠龙也可能是元末明初修缮时替换。此外，如今外角

柱上虽无缠龙，但却显示出规则的螺旋状痕迹（图 4），或

为宋式缠龙所留。因此结合修缮史料推测，始建时隆兴寺

A 《营造法式》卷十二“雕作制度·混作”载：“八曰缠柱龙。盘龙、坐龙、牙鱼之类同。施之于帐及经藏柱之上……”卷二十四“诸作功限·雕木作”载：“帐
上：缠柱龙，长八尺，径四寸，五段造；并爪甲、脊膊焰，云盆或山子。”
B 四川所见木制缠柱龙，无论大小木作，基本都是圆雕缠龙，造型多变，龙身自由缠绕柱身，不作规则螺旋式缠绕。其中江油云岩寺飞天藏缠柱龙汶川地震
前旧照可参见黄石林《四川江油窦圌山云岩寺飞天藏》，第 24 页。明清木制缠柱龙不限于普度寺转轮藏的形式，有规则缠绕柱身的圆雕龙，如呼和浩特席力图
召古佛殿内檐柱缠龙，也有自由缠绕的，如沈阳故宫大政殿前檐缠龙、崇政殿内御座前小木作柱上缠龙。木制缠柱龙实例中套筒式样的极少，应可作为时代特
征看待。石制缠柱龙又有许多式样，此处仅围绕小木作帐藏缠柱龙略为讨论木作缠龙式样。
C 因文渊阁本的图样脊头饰件形象类型较多，此处只展示了文渊阁本的图样，但其他版本图样又与文渊阁本有所出入，列举陶本和故宫本与文渊阁本比较情
况如下：天宫楼阁佛道帐，陶本图样同，故宫本图样左侧为蹲兽轮廓，右侧无图样。转轮经藏，陶本图样同，故宫本图样可能为蹲兽，也可能为翘头㼧瓦。九
脊牙脚小帐，陶本、故宫本图样为蹲兽。天宫壁藏，陶本图样为瓦身弯曲的翘头㼧瓦，故宫本在脊头龙头和角端头装饰之间无空隙。陶本图见李诫《营造法式

（陈明达点注本）：四》，第 95～96 页、第 99～102 页。故宫本图见李诫《故宫博物院藏清初影宋钞本营造法式》，第 855 页、第 857～859 页。

转轮藏可能在外柱上使用宋式缠龙，元或明代修缮时替换

为旧照上所见的缠龙样式，这一样式的缠龙一直使用至民

国时期。

最后，《史迹》照片显示轮藏各面心间小额枋中段悬挂

图 12 晋城小南村二仙庙小木作帐龛腰檐角脊与檐口现状

（2023 年 8 月，作者 自摄）

a）天宫楼阁佛道帐（24 页 b，25 页 a） b）转轮经藏（27 页 a）

c）九脊牙脚小帐，示“翘头㼧瓦”（26页b） d）天宫壁藏（陶本对应图样为弯曲

的翘头㼧瓦，可能为蹲兽轮廓）（27
页 b，28 页 a）

图 13 文渊阁本《营造法式》图样中帐藏类小木作翼角形象 C

［台北故宫藏清乾隆四十六年（178 1）钦定四库全书《营造法式》写本，卷三十二

至三十四］

图 14 崇善寺大悲殿内西侧南起第二座帐龛檐口

（2020 年 11 月，作者自摄）
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带云纹镜框的圆 镜（图 1），似乎可与《营造法式》所谓“雕

华云卷，皆内安明镜”[15]56 对应，但营造学社 1933 年照片

中这些圆镜已经消失（图 2）。北宋时期日本建造的平等院

凤凰堂已使用带有花瓣形象镜框的圆镜装饰室内 [23]，白居

易在《苏州南禅院千佛堂转轮经藏石记》中描述的转轮藏

“环盖悬镜六十有二”[24]28a-29b (151-154)，可知隆兴寺转轮藏上

悬挂圆镜的做法并不罕见，但柱间使用花板和小额枋的做

法为明以后才开始流行，且宋以后关于转轮藏的文字资料

和实物资料中暂未发现其他悬挂铜镜的案例，因此无法判

断隆兴寺转轮藏始建时是否及如何使用圆镜。

2 墨书、墨线所反映的转轮藏历史

转轮藏始建的确切年代不详，目前公认为北宋，是缘于

隆兴寺北宋时期大规模兴建的史料记录，和梁思成对藏殿与

轮藏所展现的部分与《营造法式》相符的特征作出的判断。

20 世纪 50 年代负责转轮藏殿落架大修工程的余鸣谦

先生所撰工程资料《正定县隆兴寺转轮藏殿建筑的初步分

析》中提及，殿内转轮藏悬柱和横梁上有墨书多处，“其中

可看 出年代者有 元至正二十五年游人题记两处，清工匠题

记两处”[6]，从墨书题记的角度证明了转轮藏在元代以前

已经建成，元代和清代经历过修缮 [25]46。2022 年 7 月，笔

者在现场勘查时再次发现了帐坐悬柱和横梁上的三处至正

题记及一处清康熙年间题记（表 1，图 16）。三处至正题记

有可能都是至正二十五年（1365）所留，其中第二、三处

题记写于同一处横梁，余先生文章中可能将它们算作一处。

从内容上看，第一处题 记写于二月十九日，属于“到此一

A 如宪宗九年（1259）《重修大龙兴功德记》碑，位于慈氏阁内；延祐四年（1317）《祝延圣主本命长生碑》，位于藏殿外西北角。两碑内容皆录于王发枝《敕
建隆兴寺志》影印本第 552～554 页。
B 两碑相关信息见载于刘敦桢《河北省西部古建筑调查纪略》第 23 页。至元元年碑之碑文录于沈涛《常山贞石志·元八》，灵溪精舍翻雕版卷二十二，第
1a～7a 页，“皇元真定府隆兴寺重修大悲阁之碑”。 
C 此观点为天津大学建筑学院丁垚教授首先提出。

游”性质，除了日期和人名外难以辨认是否有其他信息（图

17）。第二处题记是一首《鹊桥仙》词及其落款（表 1，图

18）。该词的字句有多个版本流传 [26]，题写的版本可能改

编自元代书法家鲜于枢的一幅行书中的版本 [27]34。第三处

写在第二处题记上方和左侧的横梁空白处，时间为十二月

九日，除日期外还可辨认出“到真定”和“佛”字样。

在其他隆兴寺相关蒙元时期历史记录中，除元末没

有资料外一直有高僧住持，并举办各种高规格的法事活

动，更有“转大藏经”和“敕印藏经”的活动，表明转轮

藏依然延续宋以来的使用方式。与这些活动相伴的维修、

翻新工程也有多通碑刻记录 [10]552-554A。距离帐坐题记的至

正二十五年（1365）最近的一次大规模修缮活动是至元元

年（1335）修缮大悲阁，最近的一次立碑活动是至正十四

年（1354）秦王夫人施长生钱 [8]23[28]1a-7a B。到至正二十五年

（1365），元朝早已陷入内忧外患，虽然正定属畿辅地区，

但此时真定路西据太行山井陉要道，与位于太原的元太子

部处于内战状态，因此或可猜测当时的隆兴寺也缺乏来自

上层的支持，以致转轮经藏缺乏管理维护而荒废，帐坐内

部的结构构件上能够出现游人题记 [26]。这三处至正题记出

现的真实因由尚需进一步的证据。

清康熙年间题记位于 7 号靠外侧的柱身东侧面上（表

1）。其中“月”字右侧又有一“天”字，“天”下方又有

两个不清晰的文字。这一处题记笔划散乱纤细，字迹潦草，

与三处颇具书法意趣的至正题记大相径庭（图 19）。其中

“巳时”以后的字迹避开了悬柱上的铁钉，排为两列，说

明帐坐虽然已经用横梁贯穿悬柱作结构支撑，但至少康熙

二十七年（1688）之前已经依靠铁钉加固 C。距离题记年代

d）北京普度寺清代转轮藏

旧照

[ 華 北 交 通アーカイブ

(http://codh.rois.ac.jp/
north-china-railway/) 写真

ID 3804-035852-0]
图 15 《营造法式》及不同时期实例中的缠龙柱

a）《营造法式》混作

缠柱龙图样

（李诫《故宫博物院

藏清初影宋钞本营造

法式》，第 866 页）

b）晋祠圣母殿前檐缠柱龙  
（2017年 8月，作者自摄）

c）太原崇善寺大悲殿内楼阁式小木作帐龛

缠龙柱

（2020 年 11 月，作者自摄） 
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最近的一次关于转轮藏的明确修缮史料是藏殿内顺治十六

年（1659）郡守佟国华重修转轮藏碑，康熙题记距离此次

修缮 29 年。从题记内容可知，其所记木匠工作刻意挑选

了日期和时辰，可能具有仪式性。从乾隆时期的《敕建

隆兴寺志》记载和其他碑刻材料可知，清末衰落前隆兴寺

修缮活动不断，仅康熙年间，除了康熙四十二年到四十八

年（1703—1709）全寺大修外，还分别于康熙二十三年

（1684）和三十年（1691）重修过大觉六师殿佛像和大悲观

音像，康熙帝也曾在在位七年（1668）、四十一年（1702）、
四十九年（1710）三次驾临隆兴寺 [10]355-357，可见在上层关

注之下，此时隆兴寺已得到了大量修缮翻新的机会。因此，

虽然没有其他材料明确表述康熙二十七年（1688）有转轮

藏相关的修缮活动，但若只是单独对转轮经藏作小规模整

修，只有这处题记记载也属合理。

除了这四处可以辨明年代的题记外，在第二、三处元

代题记左侧，即此处帐坐外圈悬柱的东侧面上，还有一处

行草字体的题记，内容和年代尚无法辨认。西偏南的 5 号

外圈悬柱上有与康熙工匠题记相似字体和笔划粗细的墨书

字迹，有可能是余先生提到的两处清工匠题记之一。

除题记外，转轮经藏帐身内圈柱柱身外侧面和帐坐内外

圈悬柱之间的横方上还发现了墨书繁体字编号，只是横方上

的字体与柱身上的不同（图 20，图 21）。而藏殿木结构的部

分旧料梁栿、叉手、散枓及铺板枋上也发现了与帐身柱上类

似大小、字体和笔划粗细的墨书字迹，皆为《营造法式》中

的构件名称及构件位置。类似字体的 字迹还用于标注尺寸数

字，发现于帐身内圈柱外侧面靠近底端处，和帐坐最上部悬

挑梁最外侧端头的侧面上（图 22，图 23，表 1，表 2）。这

些尺寸数字均为阿拉伯数字，结合文字编号和名称，可判断

这些墨书字迹是 20 世纪 50 年代落架大修时为了防止拆装过

程中构件位置混乱而书写的。与这些墨书字迹配套的是转轮

藏帐坐部分木构件上和藏殿大木作的栌枓、昂等构件表面发

现的墨线。其中帐坐构件的墨线包括立轴卯口的延长线和斜

撑与水平挑梁交接处梁下皮位的水平线，大木作的墨线包括

昂身侧面竖直与水平交叉的墨线，栌枓上竖向弹在立面上的

对称轴线，驼峰立面对称轴线。墨线的位置说明它们主要是

用于定位。这些墨线在大木作留有老旧彩画的位置都覆盖在

彩画表面，说明其年代晚近，和前述墨书的构件名称与阿拉

伯数字同时大量出现在构件最外表面，且民国以后转轮藏殿

大小木作的大修只有一次，因而这些墨书、墨线可确定都是

20 世纪 50 年代大修时留下的。

图 1  7 第一处至正题记现状照片

（2022 年 7 月，作者自摄）

图 18  第二、三处至正题记及旁边外圈悬柱上墨书

现状照片

（2022 年 7 月，作者自摄）

图   16 四处题记在平面上的位置

（作者据 2009 年天津大学建筑学院测绘图改绘）

图 19 康熙题记现状照片

（2022 年 7 月，作者自摄）

图 20 帐 坐方木上的墨书数字

（2020 年 10 月，作者自摄） 
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图 21 帐身内圈柱径向外

表面上的墨书数字（墨书数

字编号顺序见图 16，表 2）
（2020 年 10 月作者自摄）

图  23 帐坐墨书字迹现状照片

（2022 年 7 月，作者自摄）

图 22 帐身内圈柱下部墨书字

迹现状照片

（2022 年 7 月，作者自摄）

表 1  帐坐墨书字迹统计（柱网编号按图 16）

1
南侧：元至正题记一（见图 17）：“至正廿［五］年二月十九日 /……書［藁城］……/ 到此”

北侧：东端最上梁头（外端）“长 2.6”

2 无

3

东侧：横梁上，元至正题记二（《鹊桥仙》）：“青山無數綠水無數更……/ 無數霸□橋上望……/ 里路來時春……/ 時會少離多……/
鵲橋仙 / 至正廿五年八月初三日……/ 聖惠鄉□□□……/……榮觀”

元至正题记三：“同佛 /……到真定 / 至正□拾伍年 / 九日十二月小□大□”

外悬柱上，行草题记，字迹漫漶，未能分辨内容
（见图 18）

4 东侧：最上梁头，“长 3.8”（见图 23）

5 东南侧：最上梁头，“长 2.”粗体符号

6
东北侧：最上梁头，粗体符号

西南侧：最上梁头，“长 3.2”

7
东侧：外悬柱上，康熙题记，细体（见图 19）：“康熙二十七年七月□□日 巳时大□□□ / □□木匠□□”

最上梁头，“西□面”粗体

西侧：最上梁头，“长 3.8”

8
北端头最上梁底，无法分辨

西侧：最上梁头“长 3.8”

注：□表示无法分辨的单个文字，……表示无法分辨字数的漫漶文字，加［］的文字内容存疑，/ 表示换行。 

表 2 帐身各内圈柱脚处墨书内容

平面图编号 2 1 8 7 6 5 4 3

柱身墨书编号 壹 貳 叁 肆 伍 陆 柒 捌

内容 87、

88.5
长 1.2
□□□

（见图 22）

87
长 1.2
□ 3.

89.5
长 2.9

89、
长 1.4

长 1.1
□ 3.2

□□ 86
2.8 □□

注：双删除线表示字迹上有删除线。
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3 结合碳十四测年推测转轮藏主体结构
的部分修缮史

以往学者在讨论转轮藏年代问题时多从外观样式入手

判断，从而无法涉及没有风格特征的结构构件。结合碳

十四测年手段和前述再次发现的墨书线索，可以形成内部

结构构件年代问题的初步判断。

现场调查过程中选取转轮藏及藏殿部分木构件取样进

行 AMS-14C 测年，可得立轴和帐身西偏南内圈柱的测年结

果 A（表 3，图 24，图 25）。

表  3 转轮经藏部分样品碳十四测年结果表

样品位置 14C 年代（BP） 校正年代

转轮藏立轴帐

坐处西棱（图

24）
810±30

91.1% 1205 - 1276 cal AD
（745 - 674 cal BP）

（4.3%） 1178 - 1190 cal AD
（772 - 760 cal BP）

帐身西偏南内

圈 柱（图 16
编号 5）西北

侧面（图 25）

870±30

（83.5%） 1150 - 1262 cal AD
（800 - 688 cal BP）

（11.1%） 1048 - 1083 cal AD
（902 - 867 cal BP）

（0.8%） 1130 - 1138 cal AD
（820 - 812 cal BP）

A 取样时间为 2022 年 7 月 24 日，送样机构为天津大学建筑学院建筑历史与理论研究所，检测机构为 BETA 实验室。
B 据乾隆《正定府志》，金完全统治真定只到 1217 年。1217—1226 年蒙古与金争夺真定，真定城数度易手。1226 年起真定隶属蒙古管辖。参见《中国地方
志集成·河北府县志辑 1·乾隆正定府志（一）》，第 139～140 页。
C 《重修大龙兴功德记》碑，位于慈氏阁内，碑文内容录于王发枝《敕建隆兴寺志》，乾隆十三年（1748），清抄本影印，第 565～575 页。

仅从测年结果看，帐身内圈柱最大置信度区间是金朝

迁都中都（今北京）到蒙古大朝后期，而立轴则极有可能

是金末到元初期间的木材，二者置信度最高区间中重合时

段为 1205—1262 年，基本属于金（1115—1234 年）末到蒙

古汗国“大朝”（1206—1271年）时期B。从木料加工角度看，

由于精加工或制作特定形状时会削去一部分边材，且木材

从死亡到使用之间会经过时长不等的晾晒、储存，一般倾

向于取主要置信区间内更接近下限的年代来分析。从隆兴

寺修缮史角度看，隆兴寺更受王朝重视时高等级宗教活动

多，相应的修缮、建造活动也就多，王朝衰败或不受重视

时建造活动便难觅踪迹。

金末到元初的记载中涉及转轮藏的修缮活动，是大朝

宪宗时期国师南无大士作为寺院住持期间主持的一系列修

缮，使破败的隆兴寺焕然一新，其中就包括 1253—1257
年间“补修经藏”“敕印藏经”的事迹，[10]565-575C 可与两个

测年结果吻合。金代的隆兴寺相关史料只有一通承安三年

（1198）的碑和大定二十年（1180）造立的广惠大师经幢，

其中文字都没有涉及建设类活动，立碑和立经幢的动机中

也难与建设类活动勾连。因此，结合史料可初步判断转轮

经藏帐身内圈柱和立轴最有可能就是在大朝 1253—1257 年

间南无大士主持的修缮活动中改换。

测年结果中，帐身柱置信区间整体略早于立轴。对帐

身内圈柱而言，只要转轮藏的使用方式不要求其作为观看

对象暴露在外，内圈柱便是无需精加工的纯粹的结构构件。

现状帐身内圈柱及其与立轴之间的横方也都为粗加工状态。

与此相对，同样应当属于不被观看部分的帐坐结构构件，

包括中间的立轴都得到了较为细致的加工，构件尺寸均匀、

形状规整，除蛀、朽部分外，自然光条件下肉眼看去表面

平整光滑，侧光条件下才能分辨出悬柱上有平木工具留下

的痕迹。帐坐结构构件表面的元代题记说明这些构件至晚

从元代后期（即题记的 1365 年）起就未曾有大变动。

通过点云切片观察帐坐与帐身的内圈柱，发现每组上

下对位的帐身、帐坐柱截面尺度不一致，帐身柱截面小于

帐坐柱，但截面轮廓走势一致（图 26）。这说明帐身和帐

坐内圈柱平面对位处应取自同一根木料。但帐身部分现状

表面粗糙有锛痕，说明其相对于帐坐部分而言，在后世变

更中经历过二次加工，因而截面变小。因此，加上内圈柱

本身的木材加工，帐身内圈柱样本的测年结果时段理应较

立轴样本比木材实际死亡时间偏早更多，这解释了帐身柱

样本置信区间整体比立轴略早的情况，也可进一步佐证结

构内圈柱和立轴来自大朝宪宗时期的同一次修缮。涉及立

轴的结构性大修应有两种可能，一者，从始建到大朝时期，

转轮经藏已产生较严重的结构问题；二者，大朝时期产生

了不同以往的转轮经藏使用需求，因而不得不改换结构。

如为后者，则隆兴寺转轮经藏现状应与始建时的设计有较

大差别。

图 2 4 转轮藏立轴取样位置，可见立轴上墨线

（2022 年 7 月，作者自摄）

图 25 转轮藏帐身内圈柱取样位置

（2022 年 7 月，作者自摄）
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4 转轮藏历史照片和坑缘条石现状反映
的清代地坑样貌

如今转轮藏地坑内只有侧壁留有残缺的砖砌壁面，坑

底地面已全部为土质。但 1933 年营造学社调查时坑内尚满

布碎开的硬质铺地材料，并且散乱的铺地材料几乎将转轮

藏立轴底部铁件全部掩埋，说明地坑底部至少在清代时应

当是硬质铺地（图 27），江油窦圌山云岩寺转轮藏、平武

报恩寺华严藏所在圆池，及北京普度寺用于安置转轮藏的

圆池的现状即是如此。

地坑边缘为一圈略高出室内地面（约 2 厘米）的条石。

从东面（正面）开始按照平面顺时针顺序对条石进行编号，

共 21 块石头（图 28，表 4）。条石作圆弧形，宽度在 300

A 左图可见帐身内圈柱二次加工的锛痕表面与其下精细加工表面形成对比，右图各柱帐身部分为内圈，帐坐部分为外圈，其中柱截面为真实尺寸，各柱位之
间的平面相对位置仅作示意。

毫米左右，厚度在 195 毫米左右，长度不均，最长的（20
号）外缘约 2.1 米，最短的（9 号）外缘约 0.6 米，上有深

浅不一的卯口。靠藏殿正面（东侧）的条石上表面最为光

滑平整，而轮藏背面（西侧）的条石上表面都比较粗糙（参

见后文条石现状照片）。此外，加工光滑的条石，上表面靠

外侧的部分比内侧（靠近转轮藏一侧）更为光滑。从 1918
年《史迹》的照片看，这种情形当由清末转轮藏周围设置

钩阑造成（图 1）。原因有二：一者，只有钩阑外侧部分的

条石才会被观看到，因而可能需要加工得更细致；二者，

也只有钩阑外侧部分的条石才有被踩踏磨光的机会。而藏

殿内正面的室内活动最多，这一侧的条石可能是受到踩踏

较多的关系，才更为光滑。

表 4 条石现状照片

1 2 3,4

图 26 转轮藏帐身内圈柱现状照片 及其与帐

坐内圈柱截面对照图 A

（左图为 2022 年 7 月作者自摄，右图为作者

据 2020 年 10 月天津大学点云自绘）

图 27 营造学社 1933 年调查时拍 摄的隆兴寺转轮藏地坑情形

（梁思成《正定调查纪略》，第二十八图）

图 28 隆兴寺转轮藏地坑边缘条石编号 图
（作者自绘，底图来自 2020 年 10 月天津大学点云）
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5 6 7

8,9 10 11

12 13 14

15 16,17 17,18

19 20 21

注：2020 年 10 月作者自摄，编号同图 28。

续表

依据卯口的位置和大小，可将其分为两个大类、四个

小类（图 29）。
如图 30 所示，Ⅰ类卯口可分为 11 组，每个卯口平面

尺寸平均约 100 毫米 ×35 毫米。每组四个卯口两两成对、

前后对位，左右相距 380～585 毫米，每两组卯口间直线距

离 2035～2090 毫米，多在 2080 毫米左右。其中第 4 组和

第 5 组的间距以第 4 组西侧卯口到第 5 组南侧卯口计，第 5

组和第 6 组的间距以第 5 组南侧卯口到第 6 组北侧卯口计，

如此，则这三组卯口间的两个距离与其余各组相仿，能够

满足卯口上构筑物基本均匀排布的要求。

推测此现象原因为：第 5 组卯口附近的 10 号或 11 号

石板曾受到较严重的损伤，在Ⅰ类卯口废弃后制作Ⅱ类卯

口前，曾截去 10 号石板北段或 11 号石板南段，之后将 10
号石板整体顺时针偏移，使之重新与 11 号石板比邻，并且
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在 10 号和 8 号石板间产生的空档处加入了 9 号石板。由于

西南内柱柱础与现 10 号石板的位置略有重叠，需削去 10
号石板柱础一角，因此挪动前同位置的石板可能也需要削

去一角，而现 10 号石板北端并无此加工痕迹。若推测成

立，可由此进一步推测，受到严重损伤的是 11 号石板。

Ⅱ类卯口可分为三个小类（图 31）。a 类（天蓝色标

记）尺寸最大，平均约 180 毫米 ×90 毫米，共 11 个，两

两间距多在 2050 毫米上下，其中 4 号和 5 号卯口之间距离

只有 1840 毫米左右，相对其余卯口明显较短，位于殿内西

南内柱附近，可能是一圈钩阑的接头位置。b 类（深蓝色标

记）卯口全部紧贴 a 类卯口靠轮藏一侧设置，尺寸最小，多

在 50 毫米 ×40 毫米，且凿刻较浅，因此破损较严重的条石

上难觅踪迹，现状共有 7 处此类卯口痕迹。将每两个 a 类卯

口间距三等分大致是 c 类（绿色标记）卯口的位置，一圈共

有 21 个 c 类卯口，其中由于 4、5 号 a 类卯口间距较小，中

间的 c 类卯口也就只有一个。c 类卯口平面尺寸较 a 类稍小，

大致在 110 毫米 ×60 毫米。前人研究中，赵献超已注意到

a、c 类卯口，将之归为一类，并推测其应用于设置钩阑。

a、c 类卯口结合起来与《史迹》照片钩阑望柱和蜀柱位置

吻合，应当便是照片中所见清代最后一次营建活动的结果。

由于目前没有记载表明民国以后这些条石上安装过构筑物，

因此初步推测Ⅰ类卯口至晚也是清代某次建设留下的痕迹，

而Ⅱ类卯口便是清代晚期在Ⅰ类卯口废弃之后，对留下的条

石料略微调整、补齐之后直接凿刻以安装钩阑形成的。在凿

刻Ⅰ类卯口前，如果统一铺设，多数条石长度应在 2 米左

右。这些条石在长期使用和多次开卯口后发生磨损、断裂、

替换的情况，形成如今参差不齐的样貌。

从卯口本身出发，Ⅰ、Ⅱ类卯口同样是 11 组，各组间

距都在同一尺度（2.05 米左右），说明Ⅱ类卯口延续了Ⅰ类

卯口上构筑物的安插逻辑。虽然清代隆兴寺涉及转轮藏的

修缮次数较多，但规模最大的应当为顺治十六年（1659）
藏殿的专门维修和康熙四十二至四十八年（1703—1709）
的阖寺大修，如果这些条石在历史上整体更换过，则在这

两次修缮中更换的可能性较大。因此初步推测，地坑周缘

条石与Ⅰ类卯口有可能是顺治或康熙大修时留下的。如果

这圈条石在清代以来未经过更换，那么一种可能的情况是：

顺治维修时重新铺设了室内方砖和地坑周缘条石，并凿刻

卯口安插构筑物，留下部分Ⅰ类卯口。康熙或乾隆时期维

修时依照顺治时的样式新替换构筑物，留下了Ⅰ类卯口的

另一部分。乾隆时期过后，在清代的最后一次修缮时又将

转轮藏妆饰一新，留下Ⅱ类卯口和其上钩阑，此种形式的

钩阑又最终被拍照出版于《史迹》。

从使用的角度看，国内现存的转轮藏实例中，除了现

代对文物保护对象增设栏杆的情况外，只有隆兴寺转轮藏

保留环藏单独设置一圈钩阑的痕迹。前已提及，元代仍延

续宋代转动经藏的使用方式，然而清代的使用方式似乎并

非如此。《史迹》照片（图 1）中可见不仅增设钩阑，而且

在入口方向紧贴钩阑设置供桌 [10]416 A。根据钩阑卯口位置可

A 寺志在记述康熙四十八年（1709）全寺大修后的陈设时，也提及藏殿使用了五张长六尺五寸（约 2.08 米）的供桌。参见王发枝《敕建隆兴寺志》，第 416 页。

图  29 隆兴寺转轮藏地坑边缘条石卯口分类

（作者自绘，底图来自 2020 年 10 月天津大学点云）

图 30 Ⅰ类卯口间距（单位：毫米）

（作者自绘，底图来自 2020 年 10 月天津大学点云）

图 31  Ⅱ类卯口间距（单位：毫米）

（作者自绘，底图来自 2020 年 10 月天津大学点云）

Ⅱ

Ⅰ
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推测钩阑位置，进而测得离钩阑距离较近的藏殿西南内柱

和东南内柱距钩阑仅约 0.4 米，东南内柱柱础覆盆下边缘距

钩阑仅约 0.2 米，虽能容一人勉强通过，但加上供桌的制

约，正常绕行转轮藏礼拜只能绕过供桌和殿内柱，因而一

个人无法同时完成转动轮藏和绕藏礼拜。

关于钩阑与转轮藏的使用关系，还可由史料和旧照入

手，探索清代隆兴寺转轮藏的使用状态。《史迹》照片中

的转轮藏四正面供奉佛像，存放经藏的经柜却无明确的踪

迹 [4]91。虽尚未发现明代修缮转轮藏的相关记录，但有明代

高僧梦堂自江南大报恩寺运入新的大藏经A，及于正德五年

（1510）主持增建包括藏经楼的一系列建筑两事记录于寺

志 [10]349,455-456。然而到清康熙四十八年（1709），这一部藏

经已作为旧存，贮于御书楼，乾隆五年（1740）新赐的藏

经也存放到集庆阁 [10]408,414-415 B。此外，若在帐身内外柱之间

存放经匣，则隆兴寺转轮藏经匣空间与北京智化寺明代转

轮藏每面边长、高度相仿，但不能如智化寺转轮藏一般做

出深两格的经架，而智化寺转轮藏也只能刚好存放一整部

正统年间的永乐北藏 [29]C，说明梦堂增建藏经楼与乾隆新赐

藏经存放至集庆阁或与隆兴寺转轮藏无法存放明清的大藏

经有关。又据《敕建隆兴寺志》，转轮藏“系供经处”，“约

十数人始能转动。取法轮常转之义也”[10]387，而相似规模

的转轮藏在无藏经存放情况下仅需三四人即能转动D，说明

清代至少在寺志写作的乾隆十三年（1748），隆兴寺转轮藏

依然存放了大量经书。常盘大定 1920 年 10 月考察隆兴寺

转轮藏后的描述中也提及佛像和经卷 [30]52 E，也指向清末转

轮藏应仍供奉经书。寺志明言转轮藏为取法轮常转的象征

义，与宋代转轮藏记中指向其收藏、诵读大藏经有所区别。

这些史料表明，虽然《史迹》照片中并无经书痕迹，但清

代转轮藏除了供奉佛像，也用于供奉经书，只是未必用于

存放整部大藏经F。其转动含义只象征“法轮常转”，故而不

需要收纳全部大藏经，也无须经常转动。钩阑的设置也强

调了转轮藏作为供奉对象而非日常使用对象的作用。

5 总结：隆兴寺转轮藏现状与历史修缮
背景的关联

本文首先回顾、总结了关野贞、梁思成、刘敦桢三位

学者基于风格分析形成的转轮藏年代判断及其成因，并结

合相关研究和实例，提出新的基于风格判断的年代分析线

索，认为转轮藏腰檐脊头现状样式为始建时的脊头装饰丢

A 结合此大藏经的来源和运送时间，可知其应为永乐南藏，经折装。
B 由御赐时间可知，此部大藏经应为乾隆版大藏经，即清龙藏，经折装。
C 虽然永乐北藏为梵夹装，而永乐南藏和清龙藏为经折装，且永乐北藏的版式也与后二者不同，但单个经匣所需的存放空间应近似。此三部大藏经的行款、
卷数、源流，可参见宿白《汉文佛籍目录》。
D 据同济大学博士生李竞扬回忆，他曾于 2014 年 2 月 5 日至平武报恩寺并与三四人一起推动寺内转轮藏转动。笔者于 2022 年 8 月 22 日至报恩寺调查时，
寺院管理方已不允许游客转动转轮藏。释德洪觉范《潭州开福转轮藏灵验记》所述北宋开福寺转轮藏为一大轮藏加周围四小轮藏的组合式转轮藏，上置大藏经，
也需十人转动：“遣十辈下推其毂，五轮俱旋。”参见释德                                                              洪觉范《石门文字禅》卷二十一。
E 常盘大定考察时，士兵在转轮藏帐身底板上睡觉，说明帐身内容物或已较关野贞考察时进一步损坏。常盘大定感慨道：“里面的经卷如果少了一卷也就少
了，佛像如果被拿走了也就拿走了，永远也补不回去了。我想，当下的中国连银圆的价值都无法确认，遑论国宝或其他。”（作者自译）参见常盘大定《中国佛
教史迹踏查记》，第 52 页。
F 隆兴寺史料中，元代到清代时有贵族乃至帝后赐赠经文，其中或有经文存放于转轮藏用以供奉、祈福。可参见张秀生等著《正定隆兴寺》、王发枝《敕建
隆兴寺志》。
G 《营造法式》、大足宝顶山毗卢洞南宋石仿木转轮藏实例、宋代转轮藏记描述可证明小装饰构件曾经大量使用。其中，《营造法式》转轮经藏的部分装饰构
件并不直接出现在转轮经藏制度中，而是随雕作制度分类而分布于多处雕作文字中。

失后在元明之际改易形成，勾滴、山花蕉叶、雀替为清代

样式，瓜楞柱和铺作为直接接受《营造法式》影响后的样

式。继而重点关注了现场勘查中在隆兴寺转轮藏帐坐、帐

身再次发现的墨书题记，立轴和帐身内圈柱所取两件样本

的 AMS-14C 测年结果，以及转轮藏地坑坑缘条石上所留卯

口痕迹。综合分析墨书题记包含的信息、测年结果、卯口

分布展现的规律，以及相关碑刻、史料，构件加工特征，

转轮藏结构特征，藏殿一层室内格局特征，前辈学者原有

风格分析成果和历史照片等多维度材料、线索，进一步推

测转轮藏部分修缮、建设历史，略为补充已有外观风格分

析所不能及的部分。在探索单座小木作年代构成的同时，

也可以总结出一些针对隆兴寺转轮藏的个体特征和修缮逻

辑规律。

隆兴寺史和转轮藏修缮史料表明，隆兴寺和寺内转轮

藏从建成起到清末一直受到中央政府重视，从建成后就得

到相对连续的使用，直到民国时废弃，因此转轮藏在其千

年历史中经历过多次不同程度的整修和翻新。不同时期的

使用需要和与之伴生的修缮活动导致隆兴寺转轮藏现状同

时展现不同历史时期的外观风格特征和多次修缮留下的多

种痕迹。这些是隆兴寺转轮藏的时代特征和外观特点。

作为较大的室内构筑物，宋代转轮藏既包含了难以替

换的大尺寸结构构件，还包含了比现存木构建筑实例更多

的装饰性和小尺寸构件G。对修缮活动而言，主体结构构件

最难替换，只要不发生大的结构损伤或功能变化，这些结

构构件也没有在修缮时替换的必要。也就是说，主体结构

构件一旦发生替换，除木料使用寿命问题外，其背后必有

功能或构造需求方面的因素。反之，小木作中容易被人接

触、使用的部分和外观装饰部件脆弱易损且观看要求高，

这部分包括带有结构性质的构件和纯装饰性构件，在翻修

时相对于主体结构构件而言被替换的概率更大。而装饰性

构件被替换时是继承原有外观、风格还是采用当时的风格

或以其他装饰代替，一方面取决于使用需要和替换成本，

另一方面则取决于装饰图案的含义是否被继承、风格是否

继续流行。此外，如果转轮经藏的使用方式发生显著改变，

翻修时势必也要按照新的使用需求重新装修和替换构件。

隆兴寺转轮藏的现状也体现出这些基本修缮逻辑。内

圈柱以内的立轴、转动装置、径向悬臂梁、内圈柱不易更

换，从《史迹》照片看也很少暴露在人视野内，体现的是

宋元构造方式，其中立轴和内圈柱极有可能是蒙古宪宗时

期替换。外圈柱整体保存状态较好，与垂莲柱一样都大体
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保留了宋代风貌。腰檐和平坐铺作制作需耗费较高成本，

修缮时除非大部分破坏，否则没有整体替换的必要，因此

也保留了符合《营造法式》的早期风貌。柱间花板和枋、

外角柱上缠龙、帐坐外皮、勾头滴水、平坐上的山花蕉叶

板，都属于容易被人看到也容易更换的部分，从历史照片

和现状看，大都在清代修缮中替换为清式风貌。大量外观

构件的替换可能也与清代转轮藏的使用方式转向以供奉为

主相关。此外，如果外观构件在元、明时期曾经替换，说

明其或者易损耗或易替换，或者存在含义表达或风格喜好

的变化，因此清代修缮时被再次替换的可能性很大，故而

元代留下的外观风格痕迹最少。

（致谢：感谢正定文物保管所房树辉所长的大力支持，

感谢文管所的帮助。感谢导师常青院士的指导和支持。感

谢副导师天津大学丁垚教授的诸多支持和帮助。感谢丁垚

教授团队在测年和识读第二处至正题记词句中的帮助。感

谢在 2009 年天津大学暑期测绘实习中辛勤付出的老师、同

学，尤其是合作测绘转轮藏的李炳昊同学。感谢同济大学

博士生李竞扬同学。）
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